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PREFAZIONE 



In base ai risultati analitici esposti nel vo- 
lume precedente * Sopra la teoria della scienza „ 
fin dal '903, io annunziava la prossima pubbli- 
cazione d'un primo saggio di logica sperimentale 
Sopra un modello fisico di alcuni fenomeni logici. 

Il presente volume risponde appunto alla pro- 
messa del '903. 

La leggera variazione del titolo è giustificata 
dall'ampiezza maggiore che è venuta ad assu- 
mere la teoria dei modelli ideofisici. 

La pubblicazione fu ritardata di due anni, per 
ragioni indipendenti dalla mia volontà. 

Il criterio di questo, lavoro si fonda essen* 
zialmente sulla possibilità di estendere al di fuori 
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delle scienze fisiche e matematiche quei processi 
scientifici di esposizione e di deduzione che, 
basati sopra un'analisi rigorosa dei fatti fonda- 
mentali, quindi sull'uso di opportune notazioni 
ideografiche, si sono in quelle dimostrati tanto 
fecondi ed efficaci, sia come mezzo di accerta- 
mento (ars probandi), sia come mezzo di inda- 
gine (ars inveniendi). 

Così sorsero questi primi studi di ideofisica. 

Non faccia troppo meraviglia il trovare ado- 
perato correntemente questo neologismo. 

Con esso io voglio solamente indicare in una 
maniera sintetica e sbrigativa, che gli elem^iti 
della logica pura possono essere dimostrati e 
verificati sperimentalmente con un modello fi- 
sico non ripugnante, ein zulàssiges BUd, secondo 
1' espressione di Enrico Rodolfo Hertz. Ma non 
cesserò mai di rammentare ai lettori, special- 
mente ai novizi in questo genere di ricerche, 
che dalla possibilità di rappresentare in un modo 
determinato e soddisfacente una serie di feno- 
meni qualunque non segue per nulla in generale 
che quel modo di rappresentazione sia unico. 
Anzi, piuttosto il contrario, come sarà dimostrato 
nel corso del presente lavoro. 
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Intorno al quale credo opportuno premettere 
ancora alcuni schiarimenti. 

La teoria della logica formale si fonda sopra 
un certo numero di postulati la cui analisi com- 
pleta è difficilissima e non fu ancora fatta in 
modo definitivo. 

Aristotele , ad esempio , fa uso d' alcuni po- 
stulati non esplicitamente enumerati e anche nei 
trattati di logica esposti secondo le dottrine mo- 
derne trovansi spesso enunciati dei postulati in- 
utili, senza che siano introdotti tutti i necessari. 

Tenendo conto dei progressi fatti in questi 
ultimi cinquantanni per opera specialmente dei 
logici inglesi e tedeschi e dei cultori italiani 
della logica matematica, io cercai di portare 
anche un modesto contributo alla riforma del- 
l'insegnamento della logica formale in Italia, in- 
troducendo alcune riduzioni e semplificazioni nella 
trattazione tradizionale della logica. 

Credo di essere riuscito a determinare con 
precisione, sebbene a larghi tratti, la teoria delle 
idee primitive e delle idee derivate, che deve 
costituire, a mio giudizio, la spina dorsale d'una 
esposizione moderna della logica come scienza 
dell'idea pura. 
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CoQ questo criterio, avendo richiamato in breve 
i principali elementi che formano oggetto d*un 
corso ordinario di logica formale, il lettore vedrà 
subito che la trattazione, benché resti molto 
assottigliata, (specialmente nella teoria del giu- 
dizio) mostra un'innegabile unità e apparisce 
meglio come un tutto organico. 

Per quanto riguarda il tentativo della logica 
tecnica, trovandomi di fronte un nuovo e vasto 
campo finora quasi del tutto inesplorato, io cercai 
di procedere innanzi sostenendomi colle mie 
forze. 

Prevedo che molti, e sopratutto in Italia, sa- 
ranno restii ad accettare queste dottrine, parte 
per una certa difficoltà inerente alla novità stessa 
della cosa, e massimamente per Tabbandono in- 
giustificabile degli studi di logica formale nel 
nostro paese, ove l'utilità della logica — tolta 
la ramificazione della logica matematica, che si 
trova a dirittura in gran fiore per l'opera po- 
tente del ch.moProf. Giuseppe Peano della R. Uni- 
versità di Torino — è riconosciuta quasi solo 
nel campo della scienza del metodo induttivo. 

Trattandosi quindi di dottrine di logica formale 
svolte in sembianza meccanica, ma fuori dell'in- 
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dirizzo professionale, convengo che la diffidenza 
potrà sembrare pienamente giustificata. 

Anzi, come hanno dimostrato in ogni tempo 
le digressioni e gli abusi della filosofia, debbo 
soggiungere che quasi ogni speculazione simbo- 
lica, anche la più profonda, ha il suo lato debole. 

Essa può diventare la causa degli errori più 
grossolani. 

È perciò che nelle ricerche ideofìsiche mi sono 
industriato di procedere con la massima cautela, 
avendo sempre fisso nella mente che solo i fatti 
provati e ripetibili sono il paragone esatto di 
qualunque dottrina simbolica, e che il possesso 
reale che ci conferisce questo genere di ricerche 
non arriva più in là dei fatti acquisiti. 

Ho dato anche una breve notizia storica della 
logica formale con particolare riguardo allo svi- 
luppo del calcolo logico, perchè l'indirizzo che 
gli studi .concernenti la storia della logica hanno 
ricevuto negli ultimi anni deve- far maggior- 
mente sentire ai nostri studiosi la mancanza di 
una bibliografia logica, anche modestissima, per 
l'allestimento della cosi àetts. Literatur der Frage, 
senza la quale non può imprendersi alcun serio 
lavoro, qualunque ne sia l'argomento. 
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À tale scopo mi servii largamente degli in- 
signi lavori del Prantl, dello Schbodeb, del 
Venn, del LiNDNEE, del Baldwin, del Peano, del 
Nagy..., ecc., tenendo conto inoltre dei piìi re- 
centi contributi, che sono citati scrupolosamente 
nel testo tutte le volte che se ne fa uso. 

Per alleggerire il testo ho eliminato tutta la 
critica delle teorie antecedenti, limitandomi, per 
quanto fu possibile, alla parte puramente espo- 
sitiva e dimostrativa. 

Solo neìV introduzione e nella conclusione ho 
creduto di poter sconfinare un momento dai li- 
miti proposti, parendomi necessario riconoscere 
sommariamente Timportanza, la funzione, i risul- 
tati e in qualche guisa anche i pericoli e le vi- 
cende d'un tentativo, intomo al quale sarebbe 
almeno desiderabile che si rimovesse ogni pre- 
giudizio. 

Quando formulai per la prima volta la mia 
ipotesi sulla possibilità di dedurre la logica for- 
male dalla considerazione dei modelli meccanici, 
fin dal '903, il prof. Antonio Garbasso della 
R. Università di Genova, dal quale appresi tutto 
quel poco che so intorno alla teoria hertziana dei 
modelli, con affettuosa e costante premura, age- 
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volò le mie ricerche circa la costruzione dei mo- 
delli differenziali e mi sostenne con consigli ed 
aiuti d'ogni maniera. 

Sono lieto che mi si porga occasione di espri- 
mergli pubblicamente la mia riconoscenza. 

Finalmente mi sia lecito augurare che la sempre 
piìi forte corrente di simpatia e di solidarietà 
che va stabilendosi tra i campi della filosofia, 
della matematica e della fisica venga quanto 
prima a scemare le dispute quasi infinite che si 
fanno intomo alle ricerche filosofiche, tanto per 
opera degli incompetenti, quanto in nome di quelle 
discipline per le quali è invece non solo deside- 
rabile ma necessario l'aiuto scambievole per il 
progresso dello spirito umano. 



Torino, luglio 1905. 
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1. Nuovo concetto d'una logica sperimentale. — 2. Con- 
dizioni presenti della filosofia teoretica. — 3. Con- 
dizioni presenti delle scienze fìsiche, sperimentali e 
matematiche. — 4. Nuove questioni che interessano la 
teoria della scienza e della conoscenza. — 5. Del rin- 
novamento teoretico della filosofia. — 6. L'introdu- 
zione della teoria dei modelli nella filosofia teoretica. 
— 7. La logica formale trattata dal punto di vista 
sperimentale fornito dalla teoria dei modelli. — 
8. Ricorso al campo tecnico. — 9. Traduzione ed 
esperimento. — 10. Logica induttiva e logica de- 
duttiva dal punto di vista sperimentale. — 11. Ri- 
conciliazione della teoria e deiresperimento e rin- 
novamento del concetto dell'esperienza . — 12. I tre 
indirizzi della logica pura. — 13. Conclusione. 

1. Nuovo concetto d'una logica sperimentale. — 
Io sono ben lontano dal credere, come si fa 
oggi troppo comunemente, che le ricerche di lo- 
gica formale si rifiutino affatto alle operazioni 
del metodo sperimentale. 

Pastore, Logica formale. 1 
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Malgrado il rispetto dovuto alle autorità che 
illustrarono in ogni tempo la dottrina della lo- 
gica induttiva o materiale (detta anche da al- 
cuni sperimentale, ma inesattamente, come si 
vedrà fra poco) e professarono contraria opi- 
nione, mi sembra che i destini della logica for- 
male stiano per essere ora assai favoriti dai 
risultati critici e dai processi sperimentali delle 
scienze fisiche. 

Ho appunto intenzione di dimostrare in questo 
lavoro come, ne le ricerche teoretiche, ne l'espo* 
sizione scientifica della prima siano affatto im- 
possibili quando vengano praticate, in un certo 
senso, dal punto di vista delle seconde. 

Ma siccome le presenti ricerche, per il loro ca- 
rattere tecnico e sperimentale, potrebbero essere 
interpretate, a prima giunta, come uno studio 
distinto dal campo della logica formale, così 
sento il dovere di determinare, in questa intro- 
duzione, il senso tutto nuovo ch'io attribuisco 
al concetto d'una logica sperimentale intesa a 
fare della pratica colla teoria e sopratutto della 
teoria colla pratica. 

Le ricerche compiute in questa direzione co- 
minciano ad acquistare un certo credito, e se 
crescerà il numero degli studiosi, non è impro- 
babile che si produca nella filosofìa teoretica un 
prossimo salutare rinnovamento. 

L'ora è propizia. 

2. Condizioni presenti della filosofia teoretica. — 
La filosofia teoretica ha bisogno di ricuperare 
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il terreno perduto nel secolo XIX, in seguito ai 
continui trionfi delle scienze fondate sull'esperi- 
mento. Il pieno e incontrastato dominio dell'in- 
dirizzo pratico, tecnico, materiale e, direi quasi, 
industriale, carattere della filosofia positiva, co- 
incide con una sincope speculativa enorme che 
paralizzò la maggior parte dei cultori delle 
scienze astratte e sopratutto della logica dedut- 
tiva, dimodoché parve che — col trionfo dello 
sperimentalismo — rivolgendosi gli spiriti a quel 
contenuto materiale delle cose e dei fatti che 
prima era stato trascurato, per l'esclusiva con- 
fidenza riposta nella forza indagatrice della ra- 
gione e nella sua potenza dimostrativa, dovesse 
contemporaneamente e sopra tutta la linea so- 
stituirsi l'esperienza alla teoria. 

Come è noto, la lotta, generata anche da un 
malinteso intorno al senso da attribuirsi ai due 
concetti fondamentali dell'esperimento e della 
teoria posti a caposaldo delle ricerche e pure 
non da tutti interpretati e trattati ad un modo, 
fu molto acerba. 

Da un lato, per un grave equivoco intorno al 
significato del concetto di teoria confuso erro- 
neamente col concetto dell' a priori, tutti gli av- 
versari pili intransigenti degli studi astratti, 
confondendo in un'onda di discredito generale 
eccletismo, trascendentalismo, teleologismo, ap- 
priorismo, teorismo, razionalismo e metafisica, si 
rivolsero contro gli sviluppi puramente teorici 
della filosofia, considerandoli come inutili e chi- 
merici anche quando erano fatti dai pensatori 
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più competenti, senza badare che l'illustre fonda- 
tore della filosofia positiva aveva dato — per 
base incrollabile alla sua filosofia — le scienze 
matematiche e fisiche, che della teoria sono una 
vera e propria glorificazione: quelle per l'uso 
quasi esclusivo della deduzione vale a dire del- 
l'esperimento razionale, queste per l'uso quasi 
esclusivo dell'esperimento vale a dire della de- 
duzione fisica. Due traduzioni diverse, ma equi- 
valenti dello stesso procedimento. 

Dall'altro, per non minor equivoco intorno al 
significato del concetto di esi)erimento confuso 
erroneamente col concetto dell' a posteriori, tutti 
gli avversar! più intransigenti degli studi con- 
creti, cercando di reagire al vertiginoso allar- 
garsi dello sperimentalismo, e confondendo in un 
impeto di disistima generale materialismo, posi- 
tivismo, evoluzionismo, naturalismo, empirismo, 
determinismo e tecnicismo, si rivolsero contro 
le ricerche puramente sperimentali delle scienze ; 
sopratutto in Francia, dall'ala destra — coU'in- 
determinismo delle filosofie della libertà (Sé- 
crétan, Rénouvier, Ravaisson) — all'ala sinistra 
— coirindeterminismo della filosofia della contin- 
genza (Lachelier, Boutroux, Bergson, Remacle, 
Weber, Milhaud, Tannery, Poincaré...), in Ger- 
mania colla filosofia immanente (Schuppe, Remke, 
Mach, Comelius...), in Inghilterra col Tait. 

In conclusione, e per ciò che solo si riferisce 
alla fortuna dei due concetti fondamentali rife- 
riti, si può ritenere che se il primo indirizzo è 
caratterizzato evidentemente da uno slancio iper- 



INTBODUZIONB 



bolico contro la teoria confusa coli' a priori, il 
secondo indirizzo è caratterizzato da uno slancio 
iperbolico contro Tesperimento confuso coir a 
posteriori. 

Se non che rindetermìnismo contingentistico 
più recente e sopratutto quello che si rivelò 
nelle scienze logiche, matematiche e fisiche, e, 
secondo me, ne costituisce la parte piti sana, 
più scientifica e più duratura, e si presenta come 
una specie di pronunciamento in favore delle 
teorie analitiche, rimane ancora un indirizzo 
molto aristocratico e non riesce quindi a togliere 
l'ombra solenne che regna nel campo della filo- 
sofia teoretica. 

Potendosi ancora rievocare troppo facilmente 
le aberrazioni, le metafisicherie, le inutilità, i tristi 
eccessi insomma dell'astrattismo puro, l'opinione 
comune, spinta altresì da gravi ragioni artistiche, 
politiche, economiche e sociali, non cessa dall'afa 
fermare risolutamente che lo spirito della scienza 
non abita più la teoria, si è ritirato dalla bocca 
del filosofo, dalla penna dei deduttivi; cammina 
con gli uomini pratici, coi tecnici, cogli indu- 
striosi, in compagnia di coloro che apprezzano 
le cose in proporzione dell'utile materiale che se 
ne può subito ricavare. 11 distacco tra la filosofia 
teoretica e le questioni più urgenti della vita 
quotidiana s'accentua sempre di più; in una pa- 
rola, se la speculazione teorica non sta per mo- 
rire, le sue azioni sono attualmente molto in 
ribasso. 

Non mancano però i prodromi d'una reazione, 



^WXi\\, ^mSM-^ZM. 



V^isr.'r.. 'il «v^né^r» e «£ S.icna •cznascrsBiO' cfce 

^A^ ^^.v^ÀftA ^ vil*r-ile iZ':iraaiKite «fra tutto 
fi^ -n*', '*rjit r^-.^trta Ia iKori* <feLa aciGBn. 

9, O/ndizi/mi yrfi»mti i^tlU ieitmzn ^^kke^ spe*- 
rim^n^/iti ^ maUm^iiUh^. — QcEé^e eoc'imoni della 
fU//>^/f:^t^jretf€a&imo in gnm porte riseontro 
aiU^ f'/mAmffM ffres^ntì. delle sóeme fisiche, 
p^rtehfj tih %KfWì in gran parte la cons^nenza. 

K not/j» che le scienze fisiche si dÌTÌdono 
in dfie grandi .«sezioni : fisica sperimentale e 
fi«iì<;a mtiU'rmHiìca ; come la prima sia una co- 
ffti\\nh7A0tìh e una integrazione delle ricerche 
Mpf.'rìrneriiali, la seconda poco più che una parte 
rl^riranaliHi; c.ome infine a tutte le sezioni par- 
ii^^ilari df^Ila fisica matematica sovrasti il supremo 
«trJHizio della meccanica razionale. 

Qui pili che altrove doveva bastare la spe- 
cinli/>za/Jono dello ricerche da un lato sperimen- 
tuli, dall'altro razionali, a creare un conflitto tra 
1(1 oMigonzo della (mperienza e quelle della teoria, 
(1, oltnj allo Hcioritifiche, anche le cause artistiche, 
]U)liti('>lio, ocoriorniche e sociali, che abbiamo già 
vmto favorirò nella filosofia il trionfo dell'indi- 
ri/*/i() utilitario, tecnico, pratico e sperimentale; 
ì\h\ Hdpi'fttutto dovevano cooperare al discredito 
dei (lonootti dogli sviluppi teorici. 

liii fortuna defila grande teoria di Maxwell 
doirololtrioitìl della luce ne off^re prova più 
oonvituvnto. 
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I lavori originali di Maxwell, che sono venuti 
a gettare una luce inaspettata sul problema della 
materia, e rimarranno una delle glorie più lu- 
minose del secolo XIX, pubblicati fin dal 1864 (1), 
non parvero, forse, a tutta prima, un grande 
ma purissimo sogno destituito di fondamento 
sperimentale ? 

Le prime intuizioni del grande fisico scozzese 
non erano dimostrazioni sperimentali ; per questa 
ragione prima giacquero quasi segrete per lunghi 
anni, poscia furono combattute fieramente in 
nome dell'esperienza, e perfino ora, dopo i pode- 
rosi incrementi di Boltzmann (2) e le mirabili 
verificazioni sperimentali di Enrico Hertz (3), non 
mancano gli oppositori. 

II Duhem, discutendo i vari tentativi fatti dai 



(Ij J. Cleek Maxwell, A dynamical Theory oftheelec- 
tromagnetic Field (London, Philoaophical Transactions, 
voi. CLV, 1864). 

(2) L. Boltzmann, Vorlesungen Uber MaxwelVs Theorie 
der Elehtridtat und des Lichtes, I u. II Theil (Leipzig, 
J. A. Barth, 1891-93). 

(3) H. Hehtz, Ueher die Grundgleichungen der Elektro- 
dynamik fur ruhende Korper (Wied. Ann. XL, p. 677); 
Ueher d. G. d. E, f, bewegte K. (Wied. Ann. XLI, p. 369). 
— Unterstichungen Uber die Ausbreitung der elehtrischen 
Kraft (Leipzig, J. A. Barth, 1892); TJeber die Beziéhungen 
zwischen lAcht und Elektricitàt (Bonn, E. Strauss, 1889); 
Ueber die Beziéhungen zwischen den Maxwellschen electro- 
dynamischen Grundgleichungen und den Grundgleichungen 
der gegnerischen Elehtrodynamih (Wied. Ann. XXllI, p. 84); 
Die Prinzipien der Mechanik in neuem zusammenhang dar- 
gestellt (Leipzig, A. Barth, 1894). 
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fisici per spiegare neoessarìamente i fenomeni 
elettrici, ed accennando in modo particolare ai 
due tentativi condotti da Maxwell con metodi e 
in date differenti circa la spiegazione meccanica 
dei fenomeni suddetti — scrive, riguardo al primo, 
il quale fu esposto nella memoria On physical 
Lines of Force e consiste nell'immaginare in tutte 
le parti un meccanismo capace di spiegare gli 
effetti elettrostatici ed elettromagnetici : * Ne 
nous attardons pas à discuter ici les insuffi- 
sances de cotte explication, les fautes de càlcul 
ou de raisonnement que Maxwell y a semées, 
les incompatibilités eatre les résultats obtenus 
et lee loia très certaines de Télectricite et da 
magnétisme „ (1), e pur davanti al secondo, che 
fu definito chiaramente da Maxwell nel suo 
Trattato di Elettricità e di Magnetismo (2), fu- 
rono elevate moltissime difficoltà per le sue 
inesplicabili inconseguenze (3) d'indole sperimen- 
tale, che fino a prova contraria non parve pru- 
dente cancellare d'un solo tratto di penna. 

Così non è fuor di proposito l'affermare che, 
se, delle ipotesi e delle conseguenze principali 
della teoria pura di Maxwell, Enrico Hertz non 



(1) P. DuHEM, Revolution de la mécanique (Paris, A. 
Joanìn et C, 1903); Les théories électriques de J. Clerk 
Mcucwell; Essai historique et critique (Paris, 1902). 

(2) J. Clerk Maxwell, A dynamical Theory of the eUctro- 
magnetic Field (London, Philosophical Transactions, toI. 
OLV, 1864. Scientific Papera, voi. I, p. 626. 

(3) P. DuHBM, Vévolution, etc, p. 337. 



INTRODUZIONE 



fosse venuto a darci la verificazione sperimen- 
tale, valicando praticamente il ponte che riunisce 
il dominio dell'elettricità a quello della luce (1), 
la grande affermazione teorica di Maxwell, che 
la luce è un fenomeno elettromagnetico, sarebbe 
rimasta niente più che un'arcata gigantesca get- 
tata iperbolicamente attraverso l'ignoto per riu- 
nire due verità conosciute, se mi è lecito para- 
frasare la bella immagine di Hertz (2). Ma se i 
risultati sorprendenti di Hertz seppero dimostrare 
che la teoria aveva preveduto esattamente l'e- 
sperienza, non è vero forse che la disistima dei 
concetti e degli sviluppi teorici puri scomparve 
soltanto dopo che le ulteriori ricerche dell'espe- 
rienza poterono offrircene la verificazione pratica? 

In verità, anche nel campo delle scienze fi- 
siche le accuse contro la teoria non sono del 
tutto infondate, data la profonda differenza che 
corre tra le esigenze tecniche e le esigenze 
teoriche. 

Mentre pel teorico certi problemi complicati 
ammettono soluzioni analitiche estremamente 
semplici ed eleganti, pel tecnico queste soluzioni 
teoriche non sono neppure considerabili come 
soluzioni, tanto sono gravi, complesse e talora 
insormontabili le difficoltà che oppone l'esperienza 
concreta. 



(1) A. Gabbasbo, La teoria di Maxwell deW elettricità e 
della luce. Estratto dalla Rivista di Matef natica, anno 1893, 
p. 20. 

(2) H. Hebtz, Untersuchungen Uber die Aushreitung der 
elektrischen Kraft, t. 23 (Leipzig, J. A. Barth, 1892). 
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In questi casi, di fronte alle inesorabili esi- 
genze del tecnicismo, è naturale il discredito 
della teoria, e ben giustificato il lamento contro 
le costruzioni analitiche che affettassero il pre- 
dominio. 

Ora, dal riconoscere in tanti casi V impo- 
tenza della teoria al respingere totalmente la 
teoria medesima come inutile strumento di ri- 
cerca scientifica, non vi era che un passo. Ma 
i fisici più geniali e più prudenti si guardarono 
bene dal farlo. 

Anzi, più che mai convinti della necessità as- 
soluta della teoria, a cui sentono riserbato un 
glorioso avvenire, " dobbiamo domandarci — essi 
proclamano inaspettatamente per bocca di uno 
dei più limpidi e geniali sostenitori delle teorie 
fisiche disposate alle ricerche sperimentali — 
dobbiamo domandarci se non si offra la possi- 
bilità di trovare un nuovo sussidio alla teoria 
e cercare di trarlo anche dal campo tecnico 
stesso, se ci pare che gli strumenti sperimentali 
diano luogo a operazioni analoghe a quelle che 
servono a formare le teorie nel senso ordinario 
della parola „. 

Pensiero stupendo che fu certo solo reso pos- 
sibile dairintroduzione della teoria dei modelli 
nel campo generale delle scienze fisiche. 

In ultima analisi esso si riduce all'afferma- 
zione della possibilità di fare della teoria anche 
colla pratica e quindi in parecchi modi, tanto 
teorici quanto pratici, anziché in uno solo. 

Cinquantanni fa, chi avesse osato di sostenere 
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che la teoria deduttiva può essere aiutata dal- 
l'esperienza, anzi fatta coll'esperienza medesima, 
in mezzo airuniversale naufragio di metodi de- 
duttivi, si sarebbe coperto di ridicolo. 

Ora, grazie alla retta interpretazione della 
grande teoria dei modelli, la dimostrazione scien- 
tifica di questa tesi non incontra più alcuna dif- 
ficoltà e i fisici più valorosi se ne servono come 
di un fertile strumento di rappresentazione e di 
ricerca. 

Questi risultati scientifici — che ora espongo 
troppo fugacemente per non ripetere ciò che 
ebbi occasione di scrivere con maggior ampiezza 
nel mio saggio precedente Sopra la teoria della 
scienza (1), che deve servire come d'introduzione 
teorica alle presenti ricerche sperimentali, ed a 
cui rimando il lettore desideroso di maggiori 
schiarimenti — ci forniscono in realtà tutta una 
folla di idee nuove e di ricerche originali, di cui 
non può venir posta in dubbio l'utilità; e in 
ultima analisi dovrebbero bastare a farci capire 
che, non solo il fatto dell'esperimento è insepa- 
rabile dal fatto della teoria, ma che, in fondo, 
teorizzare le cose è per noi nulValtro che esperi- 
mentare le cose^ come teorizzare le idee è nulValtro 
che esperimentare le idee. 

Ma è appunto per queste ragioni che noi pos- 
siamo apprezzare l'improvviso rialzo delle ri- 



(1) Sopra la teoria della scienza. Logica^ matematica e 
fisica. Torino, Ed. Bocca, 1903. 
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cerche teoriche in generale, nel vastissimo campo 
della fisica essendosi superato definitivamente il 
pericolo dell'ingiustificabile antagonismo tra i pro- 
cedimenti teorici e i procedimenti sperimentali. 

4. Nuove questioni che interessano la teoria della 
scienza e della conoscenza, — Richiamando ora 
alla mente il confronto stabilito fra le condizioni 
della filosofia teoretica e le condizioni delle scienze 
fisiche, è naturale che sorga una questione della 
più grande importanza. 

Non sarebbe forse il caso di vedere se sia o 
no possibile generare nella filosofia teoretica una 
reazione analoga a quella che si pronunziò nella 
fisica, rialzando il credito della teoria pura e di- 
mostrando la possibilità di fare della teoria (1) 
anche coiresperimento ? 



(1) Non è forse inutile avvertire, a scanso d'equivoci, 
che la parola teoria di cui si fa uso così largo nel testo 
ha bisogno di speciale interpretazione. Essa non ha qui 
il significato di visione razionale, considerazione specu- 
lativa, concezione filosofica, sistema, dottrina, ecc., come 
si vorrebbe intendere, ad esempio, citando la teoria di 
Platone o di Hegel o d'altri, avuto riguardo alla storia 
della filosofia. 

Nel senso adoperato nel testo, per teoria s'intende pro- 
priamente un' operazione della scienza in base ad una 
serie ordinata di proposizioni ipotetiche, e in vista di 
dedurne delle conclusioni che siano in accordo coi fatti. 
In questo caso si ha riguardo al procedimento metodico 
del pensiero, come del resto apparirà chiaramente nel 
seguito. 
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La ricerca è piena d'interesse, tanto più che 
da quel fecondo movimento di reazione teorica 
che produsse nel regno delle scienze fisiche l'in- 
troduzione della teoria dei modelli, è sorta tutta 
una serie di idee e di questioni nuove che inte- 
ressano grandemente la teoria della scienza in 
generale, e quella della conoscenza in partico- 
lare ; in breve, tutto il campo della filosofia teo- 
retica direttamente. 

Se i filosofi non hanno finora dimostrato di 
apprezzare sufficientemente e come ragion vuole 
il grande valore critico, epistemologico, gnoseo- 
logico, che vengono ad assumere per tal modo 
le ricerche della fisica matematica, questa im- 
portanza è stata invece veduta e '^ criticata „ 
con singolare precisione dai fisici matematici. 

Il primo che espose in Italia queste vedute 
teoriche e critiche, sebbene di sfuggita e per 
incidenza, essendo ben altro l'argomento princi- 
pale dei suoi studi, fu il Garbasse, nel primo 
corso di Libera Docenza che egli tenne a To- 
rino durante l'anno scolastico 1894-95 " Su la 
luce considerata come fenomeno elettromagnetico „. 
Il quale corso è riassunto nelle " 15 lezioni spe- 
rimentali su la Itice considerata come fenomeno 
elettromagnetico ». Milano, Ed. Rivista ** L'elet- 
tricità «, 1897. 

5. Del rinnovamento teoretico della filosofia. — 
Quindi il problema del rinnovamento teoretico 
della filosofia, accennato dianzi, non solo si pre- 
senta come possibile, ma s'impone risolutamente 
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ai pensatori, ove si riesca a dimostrare che 
quello che è vero per le singole teorie della fi- 
sica matematica e si ripete per l'intero edifizio 
della meccanica razionale che le comprende, in 
certo modo, tutte sotto di se, è pure vero per 
le singole dottrine della filosofia teoretica. 

6. L'introduzione della teoria dei modelli nella 
filosofia teoretica. — Tale è appunto lo scopo 
delle ricerche filosofiche a cui attendo da pa- 
recchi anni, propugnando la possibilità e l'uti- 
lità dell'introduzione della teoria di Hertz nella 
filosofia teoretica e ottenendo quei risultati cri- 
tici e teoretici piti notevoli che furono espoeti 
nel mio *" Saggio sopra la teoria della Scienza 
Logica, matematica e fisica „ del 1903. 

7. La logica formale trattata dal punto di vista 
sperimentale, — Ora mi accingo a dimostrare un 
caso particolare di questa tesi, trattando la lo- 
gica formale dal punto di vista sperimentale 
fornito dalla teoria dei modelli nella speranza 
di riuscire a provare che la logica deduttiva o 
analitica può essere — anche per virtù d'espe- 
rienza — qual cosa di diverso e in certo senso 
qualcosa di meglio di quanto si crede comune- 
mente. 

E a maggior schiarimento delle considerazioni 
teoriche successive mi sia lecito riportare i tre 
paragrafi della mia ^ Teoria della Scienza „^ 
dove intesi dimostrare per la prima volta come 
il sussidio della teoria dei modelli si possa util- 
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mente rivolgere allo studio di un problema logico 
qualunque. 

** Quando ci proponiamo di comprendere tutto 
l'organamento logico della logica, sceverando 
prima le idee primitive dalle derivate, poi i giu- 
dizi primitivi dai derivati, quindi l'ordine dei 
giudizi intorno ad un dato soggetto, e cerchiamo 
di ridurre le relazioni delle idee a regole semplici 
e chiare, ci dobbiamo ben tosto convincere che 
ci è giocoforza considerare le idee come se 
fossero una semplice ** molteplicità di elementi 
omogenei „ fra loro, così nei loro elementi, come 
nei loro composti, che sono sempre idee, analo- 
gamente ai multipli e sottomultipli delle quan- 
tità, che sono sempre quantità. 

** Questa specie di entificazione delle idee ci 
porta a conchiudere senza fatica che volendo 
farci una rappresentazione mentale completa o 
un modello ideale chiuso in se e regolare del si- 
stema dei fatti logici, noi finiamo, in ultima ana- 
lisi, per ricorrere all' artifizio di sostituire alle 
idee quasi delle imagini concrete o dei segni 
immediatamente osservabili coi sensi. 

'^ E un fenomeno assai comune, ciascuno l'in- 
tende subito, perchè ciascuno l'ha sperimentato 
e lo sperimenta giornalmente. Ogni provetto 
cultore degli studi logici ha in testa una serie 
di imagini fittizie o modelli logici convenzionali 
che vengono costruiti e rinnovati con determi- 
nato ordine e simmetria, e tutti insieme formano 
come un quadro mentale che si richiama quasi 
automaticamente, ma in modo vario a seconda 
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della vivacità e della prontezza dell'imaginazione. 
Non è ora il caso di fermare la nostra atten- 
zione sopra questa attività imaginativa cogà utile 
negli atti mentali in genere e specialmente nelle 
ricerche astratte del puro ragionamento, dove 
essa offi'e quasi sempre un sussidio efficacissimo 
alle scoperte. 

^ Si può ben ammettere la convenienza di ab- 
bandonare deliberatamente ogni ricerca sulla fon- 
damentale ed intima natura degli atti logici; 
si può ammettere che ogni filosofo mantenga caro 
il suo principio prediletto, che gli possa sem- 
brare più acconcio di ogni altro a costituire la 
pietra fondamentale della conoscenza. Ma resta 
pur sempre libero a noi di supporre che questi 
enti logici differiscono dagli enti fisici — almeno 
per i bisogni descrittivi della scienza — non in 
se ma solo per rispetto ai mezzi di cui ci ser- 
viamo per le nostre osservazioni. 

^ Questo modo di considerare le cose logiche, 
che io mutuo dall'ammirabile teoria di Hertz 
(come spero che il lettore comprenda di leggieri 
dopo le parole testuali che furono riferite nel 
capitolo ni della prima parte di questo saggio 
a proposito della teoria degli enti nascosti) è 
appunto l'ipotesi che io voglio introdurre nella 
formalità della teoria logica. 

* Noi supporremo cioè che il processo che segue 
lo spirito quando forma la teoria logica di una 
serie di fenomeni logici, si compia mediante le 
stesse quattro operazioni successive che furono 
riferite a proposito del processo delle teorie fi- 
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siche e matematiche; noi supporremo cioè che 
quando imaginiamo una teoria logica capace di 
spiegare un intero ordine di idee^ e vogliamo giu- 
dicare in modo rigoroso della sua esattezza, in 
ultima analisi non facciamo altro che ciò che si 
potrebbe fare piìi materialmente con la costru- 
zione e la messa in opera di una macchina fisica 
analitica particolare. 

" Per quanto possa sembrare paradossale, noi 
dobbiamo riconoscere che la costruzione d'una 
teoria logica che soddisfi a certe determinate 
condizioni, non differisce logicamente dalla co- 
struzione d'ogni altro modello fisico (congegno, 
apparecchio, strumento, macchina, ecc.) o modello 
matematico (teoria analitica, equazione, sistema 
d'equazioni, ecc.) costruito opportunamente, anzi 
deve poter essere sostituito e a sua volta sosti- 
stituire ogni altro modello corrispondente, con 
eguale diritto, con altrettanto rigore logico e 
con pari utilità. 

" E poiché è necessario che io aggiunga qualche 
prova diretta a sostegno di questa affermazione, 
che è forse la parte più importante del presente 
lavoro, il lettore mi consenta d'accennare ad 
una mia ricerca personale, che sarà pubblicata 
a suo tempo come saggio d'una applicazione 
pratica di questa teoria. 

* Dopo d'esser giunto alle conclusioni che son 
già note al lettore sopra la convertibilità e uni- 
ficabilità delle varie idee e proposizioni primitive 
logiche, matematiche e fisiche, io m'era proposto 
di esaminare se si poteva giungere altresì al 

Pastore, Logica formale. 2 
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principio della piena e mutua rappresentabilità 
dei vari sistemi logici, matematici e fisici; e in 
particolare se gli sviluppi teorici della logica e 
della matematica, ad onta della loro apparente 
complicazione, fossero suscettibili d'una rappre- 
sentazione sperimentale soddisfacente. Ora il pro- 
blema non si poteva risolvere, come bene si 
comprende, senza studiare, nel modo piti com- 
pleto possibile, quanto succede, per tale riguardo, 
nel caso concreto della scienza fisica ; dove, come 
ebbi già occasione di dichiarare, tanto la costru- 
zione, il funzionamento, quanto l'utilità dei mo- 
delli materiali, è visibile direttamente. 

** Prima di montare un apparecchio qualunque 
e prima di intraprendere una lunga serie di 
esperienze che potevano anche approdare a nes- 
sunissimo risultato pratico, mi accinsi dunque a 
studiare la teoria generale dei modelli, nella 
profonda convinzione che dal caso generale al 
caso particolare, incluso nel primo, si può ragio- 
nare con discreta sicurezza. Quindi, giovandomi 
del sussidio dei modelli per la risoluzione di 
una questione molto semplice, ma pure abban- 
donata oramai pressoché da tutti i logici come 
inutile e vieta, della questione cioè dei rapporti 
logici di inclusione e d'esclusione fra le idee 
considerate solo come universali e particolari, e 
in condizioni opportune, ho trovato precisamente 
quello che mi aspettavo di trovare. 

•* I mezzi occorrenti per costruire meccanica- 
mente un modello fisico di fatti logici — come si 
vedrà a suo tempo — sono estremamente modesti. 
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Per ora mi limito a constatare Tutile, così di- 
dattico come euristico, che deriva dalla rappre- 
sentazione meccanica dei fenomeni logici. Il mo- 
dello ideofisico che ebbi occasione di costruire 
imita assai felicemente tutte le particolarità più 
notevoli che si incontrano nelle tre grandi par- 
tizioni della Logica pura: dell'idea, del giudizio 
e del raziocinio. E l'utilità di macchine siffatte 
forse si riscontrerà ancora meglio quando le si 
impieghino all' esame di questioni non ancora 
risolute. Questi modelli ideofisici — da un certo 
qual punto di vista — non sono altro che fin- 
zioni visibili grossolanamente empiriche della 
funzione del senso logico. Il loro esame ci ap- 
prende che ad ogni idea, ad ogni giudizio, ad 
ogni raziocinio perfetto o imperfetto in noi si 
compie un lavoro o associativo o dissociativo, 
di cui non possiamo iu alcun modo indicare 
la natura fondamentale, ma di cui è possibile 
fornire una rappresentazione simbolica soddis- 
facente. 

" Con tale criterio noi tentiamo di fissare 
una corrispondenza rappresentativa anche tra 
il pensiero e l'azione meccanica, vogliamo anzi 
supporre che la cosa si verifichi affatto in ge- 
nerale e dire che la seconda, in certi casi, è 
una manifestazione equivalente al primo e vi- 
ceversa „ (1). 



Il) Op. cit., pagg. 173-177, § 18-15. 
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8. Ricorso al campo tecnico, — Basterebbe 
quello che siam venuti richiamando per chiarire 
rintendimento delle presenti ricerche; però — a 
scanso d' equivoci — sarà ancora bene ricono- 
scerne per tutti i lati la natura, la funzione, 
e in qualche modo anche la ragione storica. Ben 
vero che di fronte alle imperiose esigenze del tec- 
nicismo contemporaneo appare sempre più giu- 
stificato il lamento contro le costruzioni esclusi- 
vamente teoriche della logica pura. Ma poiché 
la storia dimostra a chiare note che la logica 
discese dal grado di scienza a quello di arte 
tutte le volte che mancò la potenza di isolare 
la forma pura del pensare e di studiarla per se 
stessa, così è appunto per rialzare il credito della 
teoria pura che dapprima cercai di vedere se 
non si offrisse la possibilità di recare un sussidio 
nuovo alla teoria, quindi mi studiai di trarlo 
anche dal campo tecnico stesso, parendomi che 
gli strumenti sperimentali dessero luogo a ope- 
razioni analoghe a quelle che servono a formare 
le teorie nel senso ordinario della parola. 

Così, ammessa la possibilità di studiare per 
se stesso Vorganismo formale del pensiero^ fu co- 
struito un organismo tecnico corrispondente, nel- 
l'ipotesi che dal retto e rigoroso funzionamento 
di esso, per la determinatezza degli elementi, 
per l'inesorabile coerenza dei rapporti, e final- 
mente per la possibilità di instituire un proce- 
dimento metodico di studio, si potessero ricavare 
delle deduzioni in accordo coi fatti trovati da 
quella parte della scienza che studia i procedi- 
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menti del pensiero, e in maniera più largamente 
efficace che questa non faccia con lo studio pur 
così poderosamente euristico dell'analisi teore- 
tica pura. 

Fortunatamente Tipotesi ha potuto essere ve- 
rificata quasi completamente. 

9. Traduzione ed esperimento, — Per conchiu- 
dere possiamo dire che tutte le ricerche seguenti 
di logica formale dedotta dalla considerazione 
dei modelli meccanici si riducono in fondo a due 
operazioni: una traduzione ed uno sperimento. Ma 
questi due termini devono essere intesi in un 
modo che è assai importante indicare, tanto più 
che ci dovremo spesso servire, in seguito, delle 
operazioni a cui alludo per chiarire il signifi- 
cato di altre espressioni. 

Il primo termine — inteso almeno nel senso 
speciale di cui qui si tratta — ha tutta una storia. 
Ci basti ricordare come, pel fatto che la teoria 
dei modelli può essere considerata quale un caso 
della teoria della traduzione rappresentativa di 
un ordine di idee o di fatti in uno o più altri 
ordini di idee o di fatti simbolici corrispondenti, 
il metodo di Enrico Hertz si ricolleghi logica- 
mente ad una ben lunga e nobile tradizione che 
ha onorato la storia della filosofia, da Descartes 
a Malebranche, a Spinosa, a Leibniz, a Locke, 
a Hume, a Condillac, a Kant, ad Hamilton fino 
ad Ippolito Taine che illustrò con tanta luci- 
dità la vecchia teoria delle idee rappresenta- 
tive e propugnò con tanto vigore e tanta 
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genialità la teoria della traduzione. En tout cas, 
traduisons! (1). 

La logica matematica sopratutto non fu estra- 
nea ai progressi della traduzione rappresentativa 
delle quantità logiche, perchè l'esattezza mate- 
matica dei rapporti scoperti fra gli enti logici 
fece pensare alla possibilità di cifrare e rappre- 
sentare anche meccanicamente gli stessi rapporti 
logici formati, in prolungamento dello schema- 
tismo grafico usato dagli scolastici, da Leibniz, 
da Euler e via dicendo, e si ebbe così il primo 
tentativo della traduzione in una macchina lo- 
gica del sistema dei termini logici astratti per 
opera di Stanley Jevons (2). 



(1) Taine, Les philosophes classiques du XIX^ siede en 
France. Paris, Hachette, 1895, pag. 330. 

(2) * It is an interesting subject for refection that from 
the earliest times mechanical assistance has been required 
in mental operations. The word calculation at once re- 
minds us of the employment of pebbles for marking 
unita, and it is asserted that the word dpiOimóq is al so 
derived from the like notion of a pebble or material 
sign. (Professor De Morgan, " On the word 'ApiB^óg ,. 
Proceedings of the Philological Society, p. 9). Even in 
the time of Aristotle the wide extension of the decimai 
system of numeration had been remarked and referred 
to the use of the fingers in reckoning; and there can 
be no doubt that the form of the most available arithme- 
ti cai istrument, the human band, has reacted upon the 
mind and moulded our numerical system into a form 
which we should not otherwise bave selected as the best ,. 

Jevons W. S., Pure Logic and other minor works^ p, 139. 
London, Macmillan and C, 1890. 
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Lasciando da parte la storia della teoria della 
traduzione per considerare solo il processo idea- 
tivo del pensiero in rapporto alla genesi natu- 
rale della teoria dei modelli, nessuno nega più 
oggi che la potenza di rappresentare è così vera 
che è la potenza medesima di pensare. 

Non sembri quindi assurdo che si prenda un 
corpo o un sistema di corpi per significare un'idea 
o un sistema di idee, cioè per rappresentarli, dal 
momento che noi per pensare non facciamo mai 
altro che prendere un'idea per significare un 
oggetto, cioè per rappresentarcelo analogamente. 

Se pensando io rappresento, rappresentando 
io penso. In tutti i casi la rappresentazione è 
sempre un oggetto apparente, simbolo o mo- 
dello interiore d'un oggetto reale esteriore, e 
nulla più. 

Noi sappiamo che il movimento naturale del 
pensiero va dai fatti alle idee, cioè dai fatti ai 
modelli ideali dei fatti ; sappiamo che le sue 
prime operazioni consistono nella conoscenza dei 
fatti per mezzo della rappresentazione, che è il 
primo segno o simulacro dell'oggetto. 

Sappiamo che alla rappresentazione ideale — 
prima espressione interna del fatto esterno — 
primo modello o segno — non tardano a succe- 
dere altre rappresentazioni, seconde, terze, quarte 
espressioni del fatto medesimo. 

Queste ulteriori rappresentazioni, in ogni caso 
non sono mai altro che segni di segni, modelli 
di modelli, rappresentazioni di rappresentazioni, 
e se sono espresse nel mondo esterno come av- 
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viene sempre per i bisogni della comunicazione 
sociale, diventano chiaramente vere e proprie 
traduzioni esteme della prima traduzione interna, 
segni esterni di segni interni, modelli estemi 
del modello interno e così via — forma corporis 
della forma mentis. 

Ora noi possiamo anche fare l'elenco di tutte 
le forme esteme che ha inventato lo spirito 
umano per comunicare agli altri le sue rappre- 
sentazioni. 

Queste forme esterne vanno, dall'ideologia al lin- 
guaggio, all'arte, alla scienza. Comprendono quindi 
le manifestazioni tutte dell'umano pensiero. 

In guisa che le arti e le scienze non sono 
altro che delle lingue ben fatte, come diceva 
Condillac; il pensiero e tutte queste lingue cor- 
rispondenti camminano così passo passo, paral- 
lelamente, dalle piti astratte alle più sensibili, 
dalle piti difficili alle più chiare. 

Così la serie immensa delle idee si trasforma, 
si traduce in una serie immensa di segni este- 
riori equivalenti. Ora, data una serie qualunque 
di modelli, siano interni (idee), siano estemi 
(segni, parole, cifre, lettere, figure, corpi, ecc.), 
noi possiamo, per i bisogni della scienza, cer- 
care di definire esattamente tutti gli enti conte- 
nuti dentro di essa. E applicando lo strumento 
della definizione. non tardiamo a conoscere che 
gli enti di qualsivoglia classe si dividono in due 
categorie : 

1* Enti primitivi o indefinibili, 
2* Enti derivati o definibili. 
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e disponibili in guisa tale da costituire un sistema 
gerarchico di trasformazioni deduttive analoghe 
a quelle dell'algebra, in cui alcuni elementi sem- 
plicissimi diversamente combinati, bastino a pro- 
durre rigorosamente tutto il resto. 

Ritornando ora al campo speciale della logica 
formale, supponiamo che l'analisi e la riduzione 
accennata sia stata compiuta esattamente in 
esso, e che questo perciò sia stato depurato ri- 
gorosamente da ogni elemento materiale e ridotto 
a purissima formalità; supponiamo che tutti gli 
enti formali della logica siano divisi in due ca- 
tegorie distinte (enti primitivi ed enti derivati) 
e che si conoscano le leggi delle loro combi- 
nazioni. 

Traduciamo in termini o enti fisici equivalenti 
tutti i termini o enti logici formali primitivi, 
in modo da ottenere una sostituzione chiara, 
esatta e completa di ente ad ente. 

Combiniamo tra loro questi enti fisici, rap- 
presentativi degli enti logici, secondo le leggi 
indicate dalla logica pura. Si otterrà una co- 
struzione combinazione fisica materiale corri- 
spondente alla costruzione o combinazione logica 
formale. 

Questa costruzione fisica è ciò che io chiamo 
il modello fisico dei fatti logici, in una parola 
il modello ideofisico. Ora Timportante è com- 
prendere che lo spirito può lavorare con una 
facilità ed una sicurezza completa sopra questo 
modello ideofisico, il quale non è altro che un 
tentativo di equazione materiale dei fatti for- 
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mali più meno fedele ed equivalente ad essi; 
e che — avendo sostituito ai termini oscuri del 
modello formale i valori ben chiari e corrispon- 
denti del modello materiale — noi possiamo 
sempre verificare, paragonandole fra loro, se le 
conseguenze naturali del modello fisico siano o 
no d'accordo colle conseguenze logiche del mo- 
dello logico. Abbiamo insomma trovato il modo 
di tradurre un modello speculativo in un modello 
meccanico equivalente e in pari tempo scoperta 
la possibilità di sottoporre al metodo sperimen- 
tale le ricerche analitiche della logica formale, 
introducendo nella verificazione delle conseguenze 
logiche pure il controllo della funzione sperimen- 
tale del modello ideofisico. Tutta Tideofisica è qui. 

Senonchè non bisogna dissimulare che dalla 
teoria ideofisica, se non viene dedotta la logica 
pura restando solo nel campo dell'analisi specu- 
lativa, viene però applicata la verificazione spe- 
rimentale in modo e per motivo — se non 
diverso — almeno un po' più complicato del- 
Tordinario. Consideriamo dunque l'uno e l'altro 
attentamente, ricordando che sarebbe un difetto 
di precisione l'asserire che il pensare sia sola- 
mente un rappresentare, perchè la funzione del 
pensare non si compie fuorché aggiungendo al 
rappresentare il dedurre, che non è altro che 
uno sperimentare. 

Entro certi limiti possiamo ritenere che ogni 
sistema di logica simbolica sia un sistema di 
logica sperimentale ; quella poi dedotta dal fun- 
zionamento dei modelli meccanici, sopratutto. 
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E ciò per due ragioni. La prima è molto ovvia. 
La teoria ideofisica non sta a guardare i feno- 
meni logici COSI come si producono in natura, 
cioè nella mente umana, ma — potendo averli 
in suo potere mercè la determinazione esatta e 
completa dei concetti primitivi — li riproduce 
nelle condizioni più favorevoli, perchè l'isola- 
mento degli antecedenti (premesse) e dei conse- 
guenti (conclusioni) si verifichi, e così quella 
separazione delle relazioni costanti senza di cui 
non è possibile la determinazione delle leggi. 

Una logica simbolica fondata sopra la messa 
in opera di modelli meccanici studia dunque i 
fenomeni logici nel modo che la natura mentale 
li presenta, ma adoperando mezzi di ricerca di- 
versi da quelli offerti dall'osservazione specula- 
tiva, li riproduce nelle condizioni necessarie 
perchè la ricerca sia fruttifera, come è richiesto 
da ogni ricerca sperimentale. 

E vero che si predispongono e si dirigono col 
ragionamento le condizioni e i modi dell'osser- 
vazione, ma forse che questo non avviene ** in 
ogni osservazione artificiale tipica^ cioè tale quale 
è richiesto che sia dall'interesse del sapere e 
dalla logica della ricerca „ ? (1). 

Da ciò una prima ragione di ricorrere alla 
parola sperimentale per chiarire il significato delle 
presenti ricerche ; da ciò la necessità che la lo- 



ci) Masci, Eletnenti di filosofia, voi. I, pagg. 408, 409. 
Napoli, Pierro, 1903. 
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gica simbolica abbandoni il grafismo rudimentale 
che un'ingenua tradizione attribuisce ad Euler, 
le sue principali applicazioni si rassodino in una 
vera tecnica e i suoi modelli ideofisici e i suoi 
procedimenti si presentino come aiuti estrinseci 
alla conoscenza speculativa. 

Ecco in che senso non si snatura la logica 
formale ricorrendo air esperimento, quando si 
sappia instituire una serie di esperimenti che 
faccia astrazione da ogni contenuto oggettivo 
della conoscenza, e si contenti di rappresentare 
e di dedurre i concetti e i loro rapporti sola- 
mente dal punto di vista formale. 

La seconda è più delicata e si ricava dalla 
comprensione del significato intimo delle opera- 
zioni che si compiono per giudicare dell'esat- 
tezza d*una proposizione qualunque. 

Quando ci accingiamo a cercare quali propo- 
sizioni siano vere quando siano vere alcune altre, 
noi facciamo col ragionamento deduttivo quelle 
stesse operazioni che richiederebbe la costruzione 
e lo studio d'un apparecchio meccanico qualunque. 
E che altro facciamo in questi casi se non cer- 
care quali conseguenze si deducono o quali ri- 
sultati si ottengono mettendo in funzione una 
macchina data? 

La funzione logica della deduzione è quindi 
corrispondente alla funzione meccanica dei mo- 
delli. 

Tutti i modelli si possono chiamare a buon 
diritto macchine deduttive. L'arte della illazione 
deduttiva è l'arte di porre in funzione dei mo- 
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delli, cioè l'arte di osservare e di sperimentare 
sulle cose che ci circondano. 

L'arte di costruire un sillogismo perfetto non 
differisce gran che dall'arte di scoprire una ve- 
rità con un'osservazione o un esperimento ben 
fatto. 

Ed io ritengo — e a dare base e sviluppo a 
questa teorica ho dedicato oramai parecchi anni 
di studio — che come il sillogismo non è altro 
che una macchina, cioè un modello suscettibile 
di studio sperimentale (1), così sia lecito affer- 
mare che — in un certo senso — l'applicazione 
sempre più vasta e sistematica dei metodi spe- 
rimentali allo studio dei fenomeni logici dedut- 
tivi finirà per riuscire non meno vantaggiosa di 
quanto fu " l'applicazione sempre più vasta e 
sistematica della deduzione allo studio dei feno- 
meni della natura che fornì — come asserisce 
acutamente il Vailati — il primo impulso allo 
sviluppo dei metodi sperimentali moderni e che 
non sia da attribuire al caso se i più eminenti 
iniziatori di questi furono anche nello stesso 
tempo più grandi instauratori delle applicazioni 
alle scienze fisiche di quel potente strumento di 
deduzione che è la matematica „ (2). 

10. Logica induttiva e logica deduttiva dal punto 
di vista sperimentale. — Se non che si potrebbe 



(1) Cfr. Sopra la teoria della scienza, pagg. 161-196. 

(2) Vailati 6., H metodo deduttivo come strumento di 
ricerca f pag. 13. Torino, Roux e Frassati, 1898. 
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chiedere: quale è il rapporto che passa tra 
questi studi di logica sperimentale dedotta dai 
modelli meccanici e la dottrina della logica in- 
duttiva (éTTaYuiYTl in Aristotele) detta comune- 
mente materiale o sperimentale da Galileo a 
Bacone di Verulamio, a Stuart Mill, ad Apelt? 

Perchè spostare il significato dei termini? 

A quale dei due procedimenti logici (l'indut- 
tivo e il deduttivo), segnalati già esattamente da 
Aristotele, conviene meglio il predicato speri- 
mentale ? 

Evidentemente questa situazione critica, creata 
dalle presenti ricerche, impone ai logici il com- 
pito di tracciare ex novo la teoria d'una logica 
sperimentale qualunque. 

Ora, mentre le considerazioni precedenti de- 
terminano il senso tutto nuovo che si deve at- 
tribuire al concetto d'una logica sperimentale 
intesa a fare della pratica colla teoria e sopra- 
tutto della teoria colla pratica, dimostrando come 
il sussidio della teoria dei modelli meccanici si 
possa utilmente rivolgere allo studio di un pro- 
blema logico qualunque, è doveroso l'ammettere 
che finora la teoria logica dell'induzione si trova 
impotente allo studio veramente sperimentale 
dei processi logici. 

Per difendere la logica materiale dal punto 
di vista sperimentale si potrebbe dire che il 
metodo dell' induzione, insegnandoci la via di 
risalire dai fatti alle leggi, è il metodo, in ge- 
nerale, dell'esperienza. 

Non potrà quindi denominarsi a buon diritto 
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sperimentale? Certo verbalmente; ma nella realtà 
la condizione che rende possibile l'indirizzo spe- 
rimentale d*una ricerca qualunque è che non solo 
questa venga praticata sulla via generale del- 
l'esperienza, ma che possa venire aiutata dal- 
Tesperimento. 

L'impiego deiresperimento (Versuch), che non 
deve essere confuso coll'esperienza (Erfahrung), 
è dunque la vera caratteristica differenziale di 
una ricerca sperimentale qualunque. 

La conclusione è che il termine sperimentale 
non viene attribuito in modo arbitrario ad una 
indagine che riceve il suo massimo aiuto tecnico 
dalla meccanica, quantunque il ricorso all'espe- 
rimento meccanico sia fatto per portare un aiuto 
alla teoria. 

11. Riconciliazione della teoria e delV esperi- 
mento e rinnovamento del concetto dell'esperienza, 
— Da Galileo a Newton, da Maxwell ad Hertz 
il metodo sperimentale fu applicato senza tregua 
alla rappresentazione di teorie ritenute dapprima 
astruse ed impraticabili, ed è grandemente a 
desiderarsi che il loro esempio sia seguito dagli 
studiosi. 

In questi casi si può dire che i metodi indut- 
tivi e deduttivi di investigazione si danno la 
mano, l'uno di essi verificando le conclusioni de- 
dotte dall'altro; e la combinazione dell'esperi- 
mento e della teoria, che si può adoperare con 
frutto, forma un ordigno di scoperta assai più po- 
tente che l'uno o l'altro adoperati separatamente. 
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Questo stato di cose in qualunque scienza è 
forse di tutti il piìi soddisfacente. 

Finora possiamo affermare che le concezioni 
deir esperimento e della teoria furono troppo re- 
cisamente unilaterali. 

Così gli empiristi e i teoretici più intran- 
sigenti giunsero perfino a credere di potersi 
addirittura trascurare a vicenda. Ora è tempo 
che si riconosca che i due indirizzi non solo 
hanno interessi solidali, ma si riducono bene 
spesso ad uno solo. Che dico ? Se v'è una cosa 
evidente per ogni acuto osservatore, è che la 
scienza moderna non vale in questo momento 
che per la teoria stessa che essa dovrebbe 
proscrivere a detta dei più fanatici sperimen- 
talisti. 

Bisogna dunque che teorici e tecnici si met- 
, tane alla ricerca di quei principi che governano 
lo sviluppo di tutto quanto lo spirito scientifico 
e su cui potranno fare la loro riconciliazione. 
Bisogna, alle formule empiriche così dei teorici 
come dei tecnici esclusivi, sostituire un'idea su- 
periore che non abbia nulla a temere dei sofismi 
unilaterali, tanto dei primi quanto dei secondi, 
né delle rovine teoretiche, ne delle allucinazioni 
sperimentali. 

Bisogna — la filosofia teoretica inaugurando 
e sostenendo questa solenne iniziativa dello spi- 
rito umano — determinare la divisione del la- 
voro da compiere e predisporre i fatti storici 
prima che i fatti stessi siano compiuti. 

Ogni epoca è governata da un'idea, che s'è- 
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sprime in una letteratura, si sviluppa in una 
filosofia, s'incarna al bisogno in un governo. 

Il rinnovamento del concetto deiresperienza 
mi pare un proposito degno della più profonda 
meditazione dei pensatori. ** La nuova critica 
deve elaborare un nuovo concetto dell'esperienza 
ed allargarne la sfera, infondendo nuovo vigore 
alla ricerca scientifica, fondando meglio il valore 
positivo delle cognizioni „ (1). 

12. J tre indirizzi della logica pura, — Ma 
lasciamo questo punto che eccede i confini della 
logica per dichiarare piuttosto una conseguenza 
notevole che si può, fra l'altre, ricavare dal nuovo 
indirizzo della logica simbolica. 

Chi dovrà tenere un corso di logica formale 
pura potrà, d'ora innanzi, scegliere fra tre in- 
dirizzi differenti. 

Si può, infatti, dare un maggiore risalto ai 
modelli ideologici astratti della logica specula- 
tiva, oppure ai modelli ideografici della logica 
matematica, oppure ai modelli ideofisici della 
logica sperimentale. Nel primo caso la logica si 
riduce ad essere una coordinazione od un pro- 
lungamento della sillogistica classica; nel se- 
condo diventa poco più che una parte dell'ana- 
lisi matematica; nel terzo può diventare quasi 
un caso della fisica sperimentale. 



(1) Benzoni R., Recenti conquiste e nuove battaglie del 
pensiero filosofico. 

Pastore, Logica formale. 8 
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Ora mi sembra che il terzo indirizzo, oltre ai 
vantaggi che sono inerenti a tutte le ricerche 
di logica simbolica, abbia un valore critico af- 
fatto particolare in quanto può proporsi e risol- 
vere più evidentemente alcune questioni relative 
alla teorìa della conoscenza e della scienza, come 
sarà indicato nella conclusione di questo lavoro. 

Infine, quale sarà il significato intimo di queste 
tre serie di operazioni teoriche, che riposano 
sopra postulati al tutto diversi, si può esprimere 
molto brevemente dicendo che le leggi, secondo 
le quali variano le quantità logiche e simboliche 
corrispondenti, sono nei tre sistemi le stesse. 

13. Conclusione. — Riassumendo: dopo d'aver 
abozzato sommariamente le condizioni presentì 
della filosofia teoretica e delle scienze fisiche, 
sperimentali e matematiche, rispetto ad alcune 
questioni che interessano la teoria della scienza 
e della conoscenza e la questione del rinnova- 
mento teoretico della filosofia, abbiamo dichia- 
rato lo scopo delle presenti ricerche, che si ri- 
ducono in fondo ad una trattazione della logica 
formale, dal punto di vista sperimentale fornito 
dalla teoria dei modelli. Abbiamo discusso in 
seguito in che senso bisogna ammettere la pos- 
sibilità di recare un sussidio nuovo alla teoria 
logica, ricorrendo al campo tecnico stesso, in 
vista che gli apparecchi sperimentali diano luogo 
a operazioni analoghe a quelle che servono a 
formare le teorie nel senso ordinario della parola. 

Tale ricorso si riduce in fondo a due opera- 
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zioni successive : una traduzione ed uno speri- 
mento nel vero senso della parola. 

Finalmente fu riconosciuto che ogni ricerca 
di logica pura dedotta dalla considerazione di 
modelli, siano astratti; siano matematici, siano 
fisici, è sempre e solo una strada e non uno 
scopo. Non si tratta quindi di fabbricare delle 
'^ entità meccaniche „ alla guisa degli scolastici 
che popolavano l'universo di entità chimeriche. 
Gli uomini del medioevo metamorfosavano i rap- 
porti in sostanze. 

Per noi la cosa cambia. Abituati a vivere tra 
uomini dalle idee chiare, versati nelle scienze 
matematiche e fisiche, amiamo credere che il 
grande e solo carattere del vero sia la sua ido- 
neità a sopportare le prove di universali speri- 
menti, tanto pratici quanto razionali, e ad uscire 
inalterato da ogni possibile forma di onesta e 
sincera discussione. 

Per conseguenza, avendo potuto verificare, per 
conto nostro, che lo studio della logica pura 
compiuto col sussidio dei modelli meccanici, pre- 
senta evidentissimi vantaggi di rappresentazione, 
di controllo e di ricerca, sottoponiamo alla cri- 
tica i risultati delle nostre indagini, confidando 
che non si possa opporre une raison de non re- 
cevoir contro un'ipotesi che — rispondendo a 
tutte le condizioni di ammissibilità — altro non 
chiede che d'essere messa alla prova. 
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CAPO I. 



Cenno storico della logica formale con particolare 
riguardo allo sviluppo del calcolo logico. 



1. Distinzione della logica formale dalla logica materiale. 
— 2. Cenno storico-bibliografico. — 3. Meriti del- 
l'analitica moderna — 4. Conclusione. 

1. Distinzione della logica formale dalla logica 
materiale. — Nel pensare si distingue agevol- 
mente la forma dalla materia. 

La possibilità di studiare la forma del pen- 
siero indipendentemente dalla materia si fonda 
su due ragioni : 

La prima è che la forma può rimanere la 
stessa e la materia variare; e, viceversa, la 
forma può variare e la materia restare identica. 

Più importante è la seconda ragione, che la 
verità formale e la verità materiale possono tro- 
varsi disgiunte. 

Difatti un ragionamento può essere formal- 
mente vero, ma materialmente falso ; o, vice- 
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versa, tutto vero rispetto alla materia, ma inte- 
ramente sbagliato quanto alla forma (1). 

Sopra questi due aspetti differenti del pensiero 
si fondano le due sezioni differenti della logica : 
Logica formale e Logica materiale, le quali hanno 
uno sviluppo logico ed una storia quasi indi- 
pendente. 

Inoltre lo sviluppo storico di quella parte 
della logica che considera solo la forma e lascia 
indeterminato il contenuto presenta un fatto curio- 
sissimo, che a prima giunta parrebbe capace di 
neutralizzare i continui progressi della scienza 
delle leggi formali del pensiero. 

Esaminando infatti i vari tipi più notevoli di 
logica formale finora proposti dalla storia, tro- 
viamo che quasi ognuno di essi è vincolato, più o 
meno irreducibilmente, ad un postulato diverso. 

Entrando poi nel campo speciale della logica 
simbolica propriamente detta, la quale è una 
ramificazione della logica formale pura o teo- 
retica e rappresenta con simboli le quantità lo- 
giche, come l'algebra rappresenta con simboli 
una quantità qualunque acquistando per tal guisa 
un carattere universale e normativo, la differenza 
tra i sistemi aumenta in modo straordinario, 
data non solo l'infinita rappresentabilità simbo- 
lica dei fatti mentali (oggetto quasi indifferente), 
ma sopratutto i differentissimi metodi di rag- 
ginippamento dei termini scelti. 

Ciò posto, risulta forse che la storia della 
scienza logica pura è, al pari della tela di Pe- 



(1) Masci F., Elementi di Filosofia, Voi. I, Logica, p. 27. 
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nelope, un lavoro vano e infecondo che in un'età 
si tesse e in un'altra si disfa incessantemente ? 
Risponda la storia medesima se lo studio della 
logica simbolica si riduca ad uno sforzo inutile 
destinato ad esaurirsi in lotte senza vittorie e 
senza conquiste. 

2. Cenno storico-bibliografico (1). — I germi di 
una considerazione formale dei fatti logici sono 
antichissimi, poiché il parallelismo tra oggetto, 



(1) Per apprezzare convenientemente le vicende della 
logica formale, sul punto di veduta e relativamente ai 
principi di cui stiamo discorrendo, gioverà ricordare 
anche in una rapidissima notizia gli autori più impor- 
tanti, tenendo insieme conto cosi delFordine dei tempi 
come dell'ordine delle idee. Io confido che nella mente 
dello studioso basterà V aridissimo elenco a risvegliare, 
intorno ad ogni nome, quell'alone di idee che esso per- 
sonifica e a caratterizzare il posto che gli compete nella 
storia della filosofia. Però, avendo in mente di far cosa 
utile anche ai novizi in questo genere di ricerche, alle- 
gherò in queste note tutte quelle indicazioni che restano 
per solito disperse e, quantunque trovinsi concentrate in 
monografie frammentarie dei più importanti periodi, non 
furono ancora organate definitivamente fra loro in un 
solo disegno. A tale scopo attingo agli insigni lavori del 
Prantl, del Boole, dello SchrSder, del Venn, del Laas, del 
Dòring, deirUeberweg, dello Z»eller, del Rixner, del Lin- 
dner, del Nagy, del Baldwin e del Peano, e vi aggiungo 
tutte le illustrazioni storiche e bibliografiche più impor- 
tanti riscontrate direttamente coi testi originali, affinchè 
i giovani volenterosi abbiano il mezzo di consultare fa- 
cilmente quello che più loro bisogni. 

Vuol dire che il lettore erudito può saltare senz'altro 
l'elenco storico-bibliografico che segue. 
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idea e segno, ragione prima d'ogni simbolismo lo- 
gico (1), figura già in tutte le più antiche filosofie. 
Però, accennando solo di volo ai primi saggi 
dell'analitica indiana, che non furono ancora stu- 
diati sufficientemente, per quanto la loro impor- 
tanza sia stata presagita già da Leibniz, ri- 
corderò brevissimamente che l'analitica antica 
(la quale può farsi andare dsAV Organo di Ari- 
stotele (2) alla logica di Porto Reale, non esclusi 



(1) Senza esagerare affatto il senso di questa ricerca 
storica si potrebbero studiare anche con profìtto cosi i 
cinque sistemi di scrittura: 

1® Il sistema egiziano, — 2<* Il mesopotamico, — 
3** L'ittico eteo, — 4" Il cinese, — 5° Il messicano-maya; 
come i cinque stadi percorsi dall'invenzione della scrit- 
tura all'invenzione dell'alfabeto, che, secondo il Trom- 
betti (Trombetti A., I grandi periodi del progresso umano. 
Cuneo, Tip. Aime e C, 1902, pagg. 19-20), al quale mi 
attengo nel desumere queste notizie, furono i seguenti : 

A — Scrittura ideografica : 1* pittorica, 2* simbolica. 

B — Scrittura fonetica : 3* rematica, 4* sillabica, 
6* alfabetica. 

Le indagini compiute in questo senso possono assumere 
una straordinaria importanza aiutando prima la deter- 
minazione delle varie parti che concorrono a formare 
ogni discorso, poscia l'analisi delle idee primitive della 
grammatica universale, impresa difficilissima che fian- 
cheggia la determinazione delle idee primitive della lo- 
gica tanto naturale quanto riflessa, ma esse non possono 
costituire ad ogni modo che la preistoria della logica 
simbolica. 

(2) Aristotele (384-322 a. C). I libri, contenuti sotto 
il nome collettivo di Organo sono i seguenti: 

1° KaxiiYopiai, 4° 'AvaXuxiKà Oaxcpa, 

2" TTcpl *Ep|ur]v€{a<;, 5" Tottikó, 

3° 'AvaXuTiKà irpÓT€pa, 6° loqpiaxiKol "EXcyxoi. 
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i più ostinati continuatori fino ai giorni nostri) 
resta più o meno fedele al principio della quan- 
tificazione del soggetto nel giudizio e a quello 
della classica tricotomia nel sillogismo. 

Senza dubbio è ingiusto inglobare quasi venti 
secoli di filosofia in una frase, mentre intiere 
falangi di mal noti pensatori traducendosi, co- 
piandosi , correggendosi , contribuirono poten- 
tissimamente alla fissazione della terminologia, 
alla formazione delle grandi teorie sulla natura 
del concetto, del giudizio e del sillogismo, e non- 
ostante il formalismo, l'astrusità e anche l'assur- 
dità che sorpassa ogni immaginazione, deplorata 
così vivamente dal Franti, recarono un positivo 
servizio alla creazione della logica tecnica. 

Alla scuola degli immediati discepoli di Ari- 
stotele, Teofrasto edEudemo (1), succede la teoria 
nominalistica e grammaticale degli Stoici, con 
Zenone, Crisippo, Diogene di Seleucia, Antipatro, 



(1) Teofrasto (372-288) ebbe Tidea di ciò che si disse 
più tardi : *" quantificazione del predicato „ avendo notato 
che il predicato deve avere una quantità come il sog- 
getto. Infatti vi sono proposizioni che, se il loro predi- 
cato è di quantità indeterminata, hanno un senso incerto 
e non escludono il loro contradditorio, p. e. : Oaiviac; 
éX^x imGTY\nr\v, 0oiv{a^ oùx ^x^* èTriarfiimiiv. 

A Teofrasto devonsi i modi della quarta figura, consi- 
derati però come modi indiretti della prima figura (kctò 
àvdKXaaiv). [Cfr. Diogbnb di Laerzio]. 

EuDEMo DI Rodi {Theophrasiua rerum tantum summas 
exequitur. Eudemus latiorem docendi graditur viam (Boezio, 
de Syllog. hypoth., p. 606)) trattò sottilmente della fun- 
zione della proposizione logica e grammaticale. Con- 
frontare *AvaXuT, e insuper. Diog. d. Laer. 
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Archedemo e Posidonio (1). Segue la fase della 
Nuova Accademia e dello Scetticismo con Car- 
neade, Clitomaco, Pirrone e Sesto Empirico (2) ; 
quindi l'Eclettismo con Filone di Larissa, poscia 
il gruppo degli interpreti peripatetici posteriori 
con Andronico di Rodi, Atenodoro, Alessandro 
Egeo, Aspasio, Adrasto, Ermino, Aristone e Ga- 



(1) Con gli Stoici la logica diventa una scienza formale 
e grammaticale, distaccandosi risolutamente dalla meta- 
fisica. 

I giudizi semplici si dividono in più specie e si distin- 
guono dai giudizi * non semplici , (oùx AtcXc!) formati 
da giudizi semplici per composizione. E si tenta per la 
prima volta il calcolo di tutte le combinazioni possibili 
dei giudizi semplici in giudizi composti. 

Zenone (340-264, a. C.) TTcpl X^5€U)v, irepì oùaia(;, ircpl 
oii|U6(u)v, TTCpl XÓYOU, T€xviKal XOa€K. [Cfr. Dioo, L.]. 

Crisippo (282-290 a. C). diceva che " le combinazioni 
possibili dei giudizi semplici (Td<; ìk òéxa fuióvwv àhiuiiàrwv 
ou^iTiXoKdO oltrepassavano un milione, ma il celebre 
matematico Ipparco gli dimostrò che non ve ne era che 
103049 affermativi e 310952 negativi ,. La riduzione fu 
semplificata anche da Antipatro (Plutarco, Quaest. Sym- 
po8. Vili, 9-3). Crisippo scrisse 311 libri di logica di cui 
Diogene Laerzio diede una corretta e confusa indicazione. 

Diogene di ìSeledcia. TTcpl (puivV) xéxvii, AiaX€KTiKi?| 
T^Xvi]. [Cfr. DioG. L.]. 

Antipatro. TTcpl XéEcujv xal tOùv X€TO|uévu)v, TTcpl 6pwv, 
iT€pl oùolaq, TTcpl òuvctOùv. [Ibid.]. 

Archedemo. TTcpl cpuivfìq, ^€pl aT0ix€(uiv, T7€pl buvardiv. 
Ilbid.]. 

PosiDONio. TT€pl KpiTTìplou, El<;aYU)Yi^ ircpl XéHeu)^. [Ibid.]. 

(2) Carneade (214-119 a. C). Pirrone (182-276? a. C). 
Sesto Empirico (circa il 200 d. C). 
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leno (1). Le ricerche logiche formali continuano 
per opera del Sincretismo stoico-peripatetico con 
Apulejo e Pseudo-Galeno, e dei più tardi com- 
mentatori e compendiatori di Aristotele, special- 
mente di Alessandro Afrodisiense, Porfirio, Giam- 
blico, Siriano, Proclo ed Ammonio (2). 



(1) Andronico di Rodi (50 circa d. C). KaxTiYopiai, irpò 
Tibv TÓTTUiv. Ordinatore dei libri aristotelici. 

AspASio e Adrasto di Afrodisia (120 circa dopp C.) 
<Cfr. Gamn, ti. t. I6(u)v Pipx.). 

Galeno C. (131-200). xà cj tò e^ toO GcocppdaTOu pipXiov 6 
ir€pl xaraqpdacui^ xaì dTToqpdacu)^ ?Ypai|i€- tò ò*€l<; xò irpó" 
x€pov XéSeujq Eùòi^iuou. — ircpC KXeixofuidxou xal xOùv xf)(; 
dirobciScui^ aOxoO Xuaeuiv ?v. — irepi xf}^ Kaxd TTXdxujv 
XoYiKf)^ 6€U)p{a(;. — cU tò ircpl Kaxacpdaeiu^ xal diroqpdacujc 
Geoqppdaxou ùiro|uivf|juaxa (;'.... el(; xò ircpl XéHeux; Eòbfmov 
ÙTro|uivri|Liaxa y'- — wepl if\^ xarà XpùaiTnrov XoYiKfiq Ociu- 
pia^ T*- Tfì^ XpuodriTGu au\XoTi<yxiKf)(; TrpiI»XTì<; ÒTro^ivfmaxa 
T'. òeuxépai; ?v.... òxi i\ T€ui|ui€xpiicf| dvaXuxixfj d|Li€(vuiv xn^ 
tiliv IxuiiKtliv ?v. TTcpl xdiv irapà ti?|v XéEiv ooq)ia|Liàxu)v* 
[Cfr. Prantl, pagg. 559-560, 576]. 

(2) Alessandro Afrodisiense (tra il 198 e il 210 insegnò 
filosofia in Atene). Nel Commentario di Alessandro Afro- 
disiense trovansi già numerosissimi diagrammi logici per 
rappresentare le mutue relazioni dei termini di un sil- 
logismo. Cfr. Ed. Venet. (Aid.) 1513, fol.; Venet (Aid.), 
1520, fol.; Fior. (Junt.) 1521, 4, Insup. Brandis S., Ueber. d, 
griech. Ausleger d. Organos, Abhdl. d. Beri. Akad. 1833. 

Apulejo (114-190), De Dogmate FlatoniSt nei manoscritti 
TT€pl *Ep|Lir)v6(a(;. È in questo manuale di logica, 3® libro 
De Dogmate, che trovansi per la prima volta le lettere 
A. E. I. 0. Opera probabilmente apocrifa. [Cfr. Prantl,. 
p. 579, Hillebrand]. 

Pseudo-Galeno. L' opera faXiivoO ElaaYttiT^ AiaXcKTixft 
che il Mina, nel 1844, [ritenne come autentica di Ga- 
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È notissima la storia della logica romana in cui 
assai per tempo viene a prevalere la teoria ca- 
techistica, sviluppata negli innumerevoli manuali 
di logica ad uso delle scuole, mutuanti l'inse- 
gnamento sia dai maestri greci direttamente, 
sia dalle traduzioni latine di Varrone, di Cice- 
rone, di Aulo Gellio, di Quintiliano. 

Questo indirizzo comprende altresì le opere di 
Mario Vittorino, di Vegezio, di Agostino, e si 
spinge fino a quelle importantissime di Marciano 
Capella, di Boezio e di Cassiodoro, che riduce- 
vano la logica all'uso d' una tabula logica ana- 
loga a quella degli Stoici od a combinazioni di 
concetti, secondo le regole della sillogistica (1). 

Finalmente in tutta quanta la Scolastica me- 
dievale la sillogistica aristotelica è ripresa ed 
applicata con sottilissimo svolgimento. Comincia 



leno, è ritenuta invece non autentica dal Prant. Op. cit., 
p. 501. 

Porfirio (232-304 o 330), ElaaYU)Yi?l eU Tà<; 'Apiororé- 
Xou^ KaTiiYopia^. Cfr. anche " Isagoge „ o introduzione alle 
categorie di Aristotele, tradotta per la prima volta in 
italiano e annotata da E. Passamonti. Pisa, Nistri, 1889. 

GiAMBLico (t circa 330). 

Siriano (390-450). 

Proclo (410 o 412-485) {Procli^ philosophi platonici, opera, 
Paris, 1819-1827; *(?m, 1864). 

Ammonio (sec. IV- V), D. interp. Ed. Venet., 1503, fol. 

(1) Agostino A. (354-430). 

Marciano Capblla, Artes liherales. Lib. IV, Dialectica 
(pubi. 470) (Cfr. Edit. Fred. Kopp. Francfort, 1836). 

Boezio S. (470-525 o 524 (?)), Introductio ad categoricos 
syllogismos; de syllogismo categorico-hypothetico ; de Divi- 
sione; de Definitione. Ed. Basilea (1570). 

Cassiodoro (468 o 477-562) (Ed. Garet. Venezia, 17 29). 
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— a vero dire — per essere incompletamente 
conosciuta per opera di Alenino, Rabano Mauro, 
Giovanni Scoto Erigena, Remigio d' Auxerre, 
Ottone di Clugny^ Gerberto , Pietro Damiano, 
Lanfranco, Irnerio e Roscellino (1). Si rassoda 
sotto rinfluenza dei Bizantini e degli Arabi per 
virtìi di Al-Kendi, Alfarabi, Avicenna, Algazel 
ed Averroès (2). 

Successivamente si completa con Ottone di 
Freising, Giovanni di Salisbury, Pietro Lombardo, 
Bernardo di Clairvaux^ Bernardo di Chartres, 
Guglielmo di Champeaux, Abelardo, e Alano di 
Lilla; quindi fa decisamente il suo ingresso nel- 
Toccidente latino per opera di Davide di Dinant, 
Guglielmo Shyreswood, Lamberto d* Auxerre, 
Pietro Ispano, Guglielmo d'Auvergne, Vincenzo 
di Beauvais, Alberto Magno, Tomaso d'Aquino, 
Raimondo Lullo, Duns Scoto, Sigieri di Brabante, 
Riccardo di Middleton, Pietro d'Auvergne, Pietro 



(1) Alcuino (735-804), Op. Ed. Froben. Ratisbon, 1777, foL 
Hhabaho Mauro (776-856), Op. Ed. Colvener. Colon, 

1627, fol. 

Giov. Scoto Erigena (806, 815-887, 890), Cfr. Migne. 
Patrologia. Parigi, 1853. 

Gerberto, morto papa nel 1003 sotto il nome di Sil- 
vestro Il (Ed. OUeris, Paris, 1868). 

PsELLo M. C. (1018-1077?). ZOvoi|ii<; eU t9\v 'Apiaxoré- 
\o\ic, imaTr]ixr\y (Attribuzione contestata. Cfr. Prantl e 
C. Thurot, e V. Rose). 

Roscellino (nato in Bretagna nella metà del secolo xi, 
morto dopo il 1120). 

(2) Avicenna (980-1037), Logica di Avicenna, Ed. di Ve- 
nezia. 

AvERROès (Ibn-Roschd, 1126-1198). Com. s. 1. Arist. 
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d'Abano, Egidio Romano, Durando di Pour9ain, 
Gualtiero Burleigh, Armando di Beauvoir, Pietro 
Aureolo e Guglielmo d'Occam (1). 



(1) Guglielmo di Champeaux (1070 circa 1121) (Cfr. Guil- 
laume de Champeaux et les écoles de Parisau XIP siede 
par E. Michaud. Paris, 1867). 

Abelardo (1079 -1143) (Cfr. Ouvrages inèdita d'Ahelard. 
Ed. Cousin. Paris, 1836; et Petri Abelardo opera. Pa- 
risiis, 1859). 

Giovanni di Salisburt (f 1180), Metcdogicua (verso il 1160) 
(Ed. Lyon, 1513; Leyde, 1639; Amsterdam, 1664). 

Alberto Magno (1193-1280), De praedicàb. 

S. Tommaso (1225 o 1227-1279), Summa theologiae. 

Shyreswood G. (t 1244). 

Pietro Ispano (1226-1277), morto papa sotto il nome di 
Giovanni XXI (?). Summulae, 

— Tractatus parvorum logicalium (Cfr. Bépertoire bio- 
graphique, L. Hain). 

DuNS ScoT (1265 1274-1304 o 1308). 
Raimondo Lullo (1234 o 1236-1315), Ars Qeneralis sive 
Magna, 

— Opera ea, quae ad adinventam ab ipso artem uni- 
versalem scientiarum artiutnque omnium brevi compendio 
firmaque memoria apprehendendam pertinent , una cum 
commentariis, Argentorati apud Zetznerum (1608). 

Ed. Buchofius et Salzinger. 10 voi., Mayence, 1721. 

Cfr. : JoRDANo Bruno, de Specierum scrutinio; de Lam- 
pade combinatoria lulliana; de Progressu et lampade vena- 
toria logicorum, Valerius de Valbriis, Aureum opus in 
arborem scientiarum et in artem generalem, H. Corn. Agrippa, 
Commentariain Artem brevem. (Cfr. Ed. Zetzner. Strasbourg, 
1609, colla Clavis d'Alstedius). J. Paccius, Ars lulliana 
emendata. Lyon, 1618. Perroquet, La Vie et le martyre 
du Docteur illuminé Ray. Lulle. Vendosme, 1667. 

Guglielmo d'Occam (f 1347), Summa totius logicae. Si 
trovano per la prima volta i modi indeboliti. 
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Da Guglielmo d'Occam in poi s'estende la lus- 
sureggiante vegetazione dei terministi, fra i quali 
appena è il caso di ricordare Tomaso di Strass- 
burg, Roberto Holkot, Giovanni Buridan, Paolo 
Veneto e negli anni della più tarda decadenza, 
Pietro Tartareto, Pietro Nigri, Giovanni Dorp, 
Bartolomeo d'Usingen e Giovanni Eck (1). 

Per onore della filosofia, voglio ripetere che, 
in mezzo a tanta zavorra, i pensamenti originali 
sono molto più numerosi ed importanti di quanto 
non si creda comunemente. 

Valga per tutti l'esempio di Raimondo Lullo, 
il quale non solo si contentò di sognare — come 
dice il Janet — una macchina per pensare, che 
combina i soggetti e i predicati secondo le leggi 
della sillogistica, ciò che egli dice la grande arte, 
Ars magna; ma " svolse una vera teoria delle 
combinazioni dei concetti, rappresentando tutte 



(1) Holkot R. (t 1349). 

Ubachs G. C, Logicae seu philosophiae rationalis. 

VivES J. L. (1492-1540), De Censura Veri (Opera Ed. 
1555). 

NizoLius (1498-1576). 

Pauli Veneti, Logica Parva. Tractattis Summularum. 
Venetiis (1580). 

GocLENio R. (1547-1628), Inventore dei soriti progressivi. 

Alsted J. H., Logicae sy stéma harmonicum (1614) eie- 
menta (1360). 

— Encyclopaedia universa in IV tomos divisa. Lugduni. 
Sumptibus J. A. Huguetan filli et M. A. Ravaud (1649). 

— Clavis artis Lullianae et verae Logices. Argentorati, 
apud Zetznerum (1610). 

Vossio G. G. (1577-1649), De natura artis logicae. 
Tartaretus P., Comment. Porphyr. (1581). 

Pastore, Logica formale. 4 
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le loro relazioni possibili con le varie posizioni 
di certi dischetti girevoli attorno un centro co- 
mune, sovrapposti l'uno all'altro, sui quali erano 
segnati i concetti fondamentali n (!)• 

Il tentativo di R. Lullo non contiene in germe 
tutta la teoria della quantificazione del predi- 
cato, e la teoria della logica sperimentale? 

Furono certamente questi tanto discreditati 
scolastici che permisero a Giovanni Caramuel di 
Lobkowitz di enunciare, verso il 1654, chiara- 
mente pel primo — a quanto almeno mi consti 
— il principio della quantificazione del predicato 
{non solum subiectum sed ttiam praedicatum quan- 
tificari potest) (2). 



(1) L'importanza del tentativo di R. Lullo fa sentita 
anche dal Nagy (Fondamenti ^ ecc., pag. 26. Annot. (4)). 
Il Lullo fu pure già citato dall'Hontheim fra i predeces- 
sori di Leibniz nel tentativo diretto a costituire una lo- 
gica simbolica universale. 

(2) È ancora troppo diffusa fra i logici Topinione che 
l'invenzione di questo principio si debba al Bentham (1827) 
essendosi risolta in favor suo la famosa polemica intomo 
alla priorità della teoria, sorta nel 1846 fra l'Hamilton e 
il De Morgan, continuata ad intermittenze néìV Athenaetim 
e conclusa nel 1873 nel " Contemporary Rewiev „. 

Ma già il Venn, nella sua * Logica simbolica „ scriveva: 
* Hamilton's name is deservedly the best known in 
connection with this scheme, for the claim put forward 
in favour of Mr. G. Bentham on the ground that he had 
(Logic 1827) drawn up the same eightfold arrangement, 
seems to me quite untenable. For one thing, he had been 
anticipated by more than sixty years by Lambert, who 
in 1765 drew up a preci sely similar table to that which 
. is now so familiar to us (Sammlung der Schriften wélche 
den Logischen Calcul Herrn Prof, Ploucquet's betreffen, 
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Però il vanto d'essere il fondatore dell'ana- 



pag. 212). But in philosophical matterà prìority of mere 
statement is surely of but little vaine; appeal shonld 
rather be directed to the nse made of a principle and 
to the evidence of ite having been clearly grasped. Ta- 
Mng this test, the merit, such as it is, of the quantifi- 
oation of the Predicate, must, I should think, be assigned 
to Ploucquet, and that of the closely connected doctrine 
of these eight proposìtional forma to Hamilton. As re- 
gards the Quanti fication, Ploucquet freely uses the distin- 
ctively characteristic forms * No A is some B ,, " Some 
A is not some B „ ; and even distinguishes and directs 
attention to the case in which from two propositions of 
the form " AH A is some B „, * AH C is some B „, we 
can conclude that ^ AH A is ali C „; viz. when the 
* some B , is the same some {Methodus ccUculandi). Nearly 
ali the other consequences of the doctrine, — e. g. the 
simple conversion of the particular negative — are poin- 
ted cut. He nowhere recognizes the appropriate table 
of the consequent eight propositions, though he was the 
means of suggesting it to Lambert. As regards mere 
priority of statement, it may be remarked that another 
writer, Mr. Solly {Syllabus of Logic, 1839), had also given 
a similar table, before the time at which Hamilton, by 
bis own assignment of dates, had begun to publicly teach 
this doctrine. But neither Mr. Bentham nor Mr. Solly 
seems to me to bave understood exactly the sense in 
which their scheme was to be interpreted, nor to bave 
attached much importance to it „ (pagine 8-9). 

Successivamente il Codturat nel 1901 [La Logique de 
Leibniz d'après des documents inédits. Paris, Alcan) potè 
accertare che se non l'uso almeno l'idea della quantifi- 
cazione del predicato fu prevista anche da Leibniz nel 
periodo che va dal 1679 al 1710. 

" Or Leibniz a maintes fois approuvé cette règie (la 
regola dei termini distributivi e non distributivi, cioè 
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litica nuova spetta, senza dubbio, a Goffredo 



generali e particolari che riposa sulla quantificazione 
del predicato vi formae, e per conseguenza sulla consi- 
derazione deirestensione), qui sert, comme il le dit lui- 
mème, de fondement à toutes les règles des figures et 
des modes du syllogisme. On peut mème remarquer que, 
s'il s'est prononcé expressément contre la quantification 
expUcite du prédicat telle que Hamilton devait la pro- 
poser plus tard, c*est précisément parce que le prédicat 
se trouve déjà implicitement quantifié vi formae suivant 
que la proposition est affirmative ou negative , (pagine 
24-25). 

Vale la pena di riportare anche il passo di Leibniz : 
* Velim etiam scire, quis primus excogitaverit doctrinam 
quae praedicatorum quantitatem ex propositionum quali- 
tate deducit, ostenditque omne praedicatum propositionis 
negativae esse universale, et omne praedicatum propo- 
sitionis affirmativae (vi formae) esse particulare, quae 
consideratio, jam nota quibusdam Scholasticis, insigne 
demonstrandorum modorum compendium praebet, et ta- 
men in fallor, apud Aristotelem haud extat «. Lettre à 
Koch, du 31 aoùt 1710 (PM., VII, 481). Coutubat, op. 
cit., pag. 24. 

Finalmente in seguito a mie personali ricerche com- 
piute nella biblioteca comunale di Noto (Siracusa) la 
priorità di questa dottrina si deve attribuire al sottilis- 
simo casista Giovanni Caramuel, che l'espose nella sua 
Theologia rationalis, Grammatica audax^ ecc., stampata a 
Francoforte nel 1654 in-folio, quando Leibniz non aveva 
che otto anni. 

Per non rendere troppo voluminosa l'opera presente 
ho pubblicato a parte una notizia brevissima storico- 
critica sulla vita e l'opera di Giov. Caramuel di Lobkowitz 
(1606-1682): G. Caramuel di Lohkowitz e la teoria della 
quantificazione del predicato, Cfr. * Classici e Neolatini ,. 
Rivista Bimensile, Giugno-Luglio. Aosta, 1905. 
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Guglielmo Leibniz (1), al quale dobbiamo l'e- 
nunciato simbolico delle principali proprietà delle 



(1) Leibniz G. W. (1646-1716), Oj^era philosophica. Ed. 
Erdmann. Berolini 1840. 

— Mathematische Sehrifien, Ed. Gerhardt, 1848-63. 

— Philosophischen Schriften. Ed. Gerhardt, Berlin, 
1875-90. 

— Manuscrits inéditSf conservés à la bibliothèque de 
Hannover et publiés dans le Formulaire 1899 par G. Vacca. 

Cfr.: La logique de Leibniz, d'après des documents ine- 
dite, par L. CouTURAT. Paris, F. Alcan, 1901. 

— Opuscules et phragments inédiiSj publiés parL. Cou- 
TURAT. Paris, 1903. 

Eustachio da S. Paolo, Summa philosophiae quadriper- 
tua. Parigi (1609). 

Seton J., Dialectica (1611). 

Casilio, Introductio in Ariatotelis Logicam et réliqiias 
disciplinam, Romae (1643). 

HoBBEs, Computatio sive logica (1665). 

— Opera omnia. Amsterdam (1667). 
Dalqarno G., Ars Signorum (1661). Ed. 1834. 

- Logique de Port-Royal (1662?-1664?; attribuita ad 
Abnadld e Nicole. 

— La Logique de Port-Royal par A. Arnauld. Ed. nou- 
velle par A. Fouillée. In-12, 1879. 

— La logique ou L^Art de Penaer, 5® édit. Lyon, chez 
Mathieu Liberal, 1684. 

WiLKiNs J., Essay towards a Real Character and Phi- 
loBophical Language (1668). 

EiBCHER A., Ars magna sciendi (1669). 

Marriottb, Essai de Logique, conténant les Principes de 
la science (1678). 

Sanderson R., Logicae Artis Compendium (1680). 

Facciolati J., Logicae Protheoria (1682-1769). 

— Rudimenti di Logica. Padova. 

Tizio G. T. (1661-1714), Arte di pensare. 
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idee semplici, i primi germi dell' ** arte combi- 
natoria „ e r introduzione del Calculus ratioci- 
nator : " hic calculus quidam novus et mirificus, 
qui in omnibus nostris ratiocinationibus loéum 
habet, et qui non minus accurate procedit quara 
Arithmetica aut Algebra „. 

È vero che la fecondissima idea leibniziana 
di sostituire ai singoli concetti delle premesse 
sillogistiche dei simboli letterali e dedurne la 
conclusione eseguendo con questi alcune opera- 
zioni analoghe alle algebriche, malintesa sopra- 
tutto dai pensatori, giacque improduttiva per 
lungo tempo nel campo della filosofia, ma i ma- 
tematici la seppero coltivare con varia fortuna. 

Il periodo storico che va da Leibniz a Boole 
è tutta una fioritura di tentativi e di incrementi 
geniali, per lo sviluppo del calcolo logico inte- 
ressantissimi. 

Preceduti per rindirizzo scientifico dal Weise(l), 
dal Bernoulli (2), dal Cotes (3), dal Segner (4) e 



(1) Wbisb Ch. (t 1708), Curieuse Fragen Uber die Lo- 
gica (1700). 

— Doctrina Logica (Ed. 1% 1690, Ed. 2% 1716). 

— Nucleus Logicae Weiaianae (J. C. Lanqe) (1712). 

(2) Bebmoulli J., Parallelismus ratiocinii logici et alge^ 
braici (Opera 1744. Data dello scritto 1685). 

— Ars conjectandi. Basileae (1713). 

(3) Cotes R., Logometria. London (1714). 
BoYviN, Philosophia Scoti, Venetiis (1734). 

(4) Seqnbb J. a., Specimen Logicae Universaliter demon- 
stratae (1740). 

RtiDiQER A., De sensu veri et falsi (1741). 
Dabjes ^J. G., Introdttctio in artem inveniendi (1747, 
ed. 2*). 

— Weg zur Warheit (1776). 
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dall'Euler (1), circa nel medesimo tempo il Plouc- 
quet (2) e il Lambert (3) adoperano e descrivono 



(1) EuLBR L., Lettres à une Princesse d^AUemoffne {Il QS 
jo 1761). Lett. 102-105, voi. 2^ pag. 90 e seg. 

(2) Ploucquet G., Fundamenta Fhilosophiae speculativae 
(1759). 

— Institutiones Philosaphiae theoreticae sive de arte cogi- 
tandi (1770) (contenente Theoria calculi logici), 

— Elementa Philosophiae contemplativae^ sive de scientia 
ratiocinandi (1778). 

— - Sammlung der Schriften welche den logischen Calcul 
fferrn Prof. Ploucquet's hetreffen (1776). 
Kant J. (1724-1804), Logik (1762). 

— Ueber die Mnfiihrung der negativen GrSssen in die 
WeUweisheit. / 

(3) Lambert J. H. (1728-1777), Neue Organon (1764). 

— De universaliori Caladi Idea, Disquisitio (1766). 

— Anlage zur Architectonic (\11\). 

— Logische und Philosophische Abhandlungen (1781). 

— Deutscher Gelehrter Briefwechsel (1781). 

Ulrich J. A. H., Institutiones logicae et metaphysical 
(1785). 

Rbimabus H. S., Vernunftlehre (1790). 

HoLFBAUBR J. C, Anolytik der Urtheile und SchlUsse 
(1792). 

Gravesandb, Introductio ad philosophiam. Venetiis (1792). 

Farnoccia, Institutiones Logicae, Lucae (1792). 

Maas J. G. e., Grundriss der Logik (1793). 

Maimon S., Versuch einer neuen Logik (1794). 

Bardili C. G., Grundriss der ersten Logik (1800). 

Castillon G. F., Réflexions sur la Logique. Mem. of 
Berlin Acc. (1802). 

— Sur un nouvel Algorithme logique. Do. (1803). 
Sbmleb C. a., Versuch Uber die coìnbinatorische Methode, 

ein Beitrag zur angewandten Logik und allgemeinen Me- 
thodik (1811). 
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chiaramente il principio della quantificazione del 
predicato, riproposto nel 1827 dal Bentham (1), 
aiutato nel 1829 dall'Hauber (2), rialzato nel 1839 
dal SoUy (3), nel 1846 dal De Morgan (4) e dal- 



Kbause K. C. F., Abriss des Systemen der Logik (1* ed 
1803, 2» ed. 1828). 

Gebgonne J. D., Essai de Dialectique rationneUe. Annales 
de Mathémathiques pures et appliquées. voi. VILNismes 
(1816-17). 

— Essai sur la théorie des définitions. An. d. Mat., vo- 
lume IX (1818-1819). 

TwESTEN A. D. e, Die Logik insbesondere die Analytik 
(1825). 

(1) Bentham G., Outline of a System of Logic (1827). 
Bachmann C. F., System der Logik (1828). 

(2) Hauser K. F., Scolae logico-mathematicae. Stutl^art 
(1829). 

Bbneke F. e., Lehrbuch der Logik als Kunstlehre des 
Denkens (1832). 

ViCTORiN A., Neue natUrliche Darstellung der Log%k{\%Zh). 

Drobish M. W., Neue Darstellung der Logik, Leipzig 
(1836). 

Bolzano B., Wissenschaftslehre. Versuck einer ausfiihr- 
lichen Darstellung der Logik (1837) (Quasi il primo e più 
serio tentativo di rappresentare la combinazione di 4 o 
più termini). 

Jagbb J. N., Handbuch der Logik (1839). 

(3) SoLLY T., Syllabus of Logic (1839). 

— Discussions on philosophy (1866). 

ScHADEN E. A. von, System der positiven Logik (1841). 
Lichtenfels J., Lehrbuch der Logik (1842). 
PbochIzka I. J., Gesetzbuch far das Denken, Ein Hand' 
buch der Logik (1842). 

Gbassmann H., Die lineale Ausdehnungslehre (1844). 

(4) De Mobgan A. (1806-1871), Formai logie (1847). 

— On the structure of syllogism. Transactions of the 
Cambridge philosophical Society (1858). 



PARTE I - TBORIA GENERALE 57 

l*Hamilton (1). Quindi il De Morgan avanza il 
principio della qualificazione onymatica o teoria 
dei nomi contrari. 

Il Boole (2) con diciassette anni d'indefessa 
operosità, dal 1847 al 1864, riesce ad applicare 
il simbolismo algebrico alla risoluzione del pro- 
blema di Leibniz (calcolo logico) e conferisce alla 
logica matematica una forma nettamente scien- 
tifica. 



— SyUahus of a proposed System of Logik, London, 
Walton and Maberly (1860). 

Batnes T. S., An Essay on the New Analitic of Logicai 
Forms. Edinburgh (1850). 

Lathak R. G., Logic in its application to Language (1856). 
Ingleby C. M., OutUnes of Theoretical Logic (1856). 
Sfaldino W., Introduction to Logicai Science (1857). 

(1) Hamilton W. (1788-1856), Lectures on Logic (1860). 

— Discussions on Phiìosophy (1866). 

Mansel H. L., Prolegomena Logica (Ed. 2*, 1860). 

Aldrich, Arti8 logicae rudimenta (1862). 

Leechman J., Logik (1864). 

Garden F., Elements of Logic (1867). 

Kaulich W., Handbuch der Logik (1869). 

(2) BooLB G. (1815-1864), Mathematical Andlysis of 
Logic. Cambridge, Macmillan. London, G. Bele (1847). 

— The Calctdus of Logic. Cambridge and Dublin math. 
Journ. Voi. Ili (1848). 

— The Claims of Science. Lecture in Queen's College. 
Cork (1851). 

— An Lwestigation of the Laws of Thought^ on which 
are founded the mathematical theories of logie and pro- 
babilities. London, Walton and Maberly (1854). 

— Differential Equations (1865). 

— Of Propositions numerically definite. Cambr., Phil. 
Trans., voi. XI. 
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Il Jevons (1) propugna il principio della sosti- 
tuzione dei termini simili, e ripigliando con pro- 
positi moderni il frainteso tentativo meccanico 
di Raimondo Lullo, presenta il primo saggio 
scientifico d'una costruzione meccanica rivolta 
alla rappresentazione dell'inferenza logica. 

E Falba della tecnologia della logica pura o 
logotecnica. 

Il Peirce (2), riformando radicalmente e per- 



(1) Jbvons W. S. (1835-82), PUre Logie. London and 
New-York (1864). 

— The substitution of Sitnilars, the true prindple of 
Reasoning. London (1869). 

— On the Mechanical Petfonnance of Logicai Inference. 
PhiL Trans. (1870). 

— The Principles of Science, London (2* ed. 1877, 8* ed. 
1879, 4» ed. 1883). 

— Studies in Deductive Logic (1880). 

— Pure Logic and other minor works, London, Mac- 
millan and Co. (1890). 

MicH J., Grundrias der Logik (1871). 

BowKN F., Treatise on Logic (1872). 

Grassmann R., Die Begriffalehre oder Logik (1872). 

Habtbbn a., Principes de logique exposés d^après une 
méihode nouvelU (1872). 

Ellis a. J., On the Algebrical analogues of logicai réla- 
tions. Proc. of Royal Soc. of London- Voi. XXI (1873). 

(2) Peirce C. S., Three papers on logie, Proceed. of 
Amer, Acad. (1867). 

— On an Improvement in Boole^s Calctdtis of Logic. 
Proc. of the Amer. Acad. of Arts and Sciences. Voi. VII 
(1867). 

— Grounds of Validity of the Laws of Logic, Joum. of 
Spec. Philos. Voi. VII. 

— On the Algebra of Logic. Amerio. Joum. of Math. 
Voi. 3% pag. 16-57 (1882-1885). 
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fezionando il calcolo logico del Boole, imprime 
alla logica un indirizzo sempre più matematico 
eolla pubblicazione delle sue importantissime ri- 
cerche, On the Algebra der Logic, nel 1880. 

Lo Schroder(l), professore della Scuola poli- 
tecnica superiore di Karlsruhe, che già dal 1877 
avea stampato a Leipzig i primi interessanti 
studi sopra le operazioni del Calcolo logico, tras- 
formando egli pure opportunamente il simbolismo 
del Boole e attenendosi in parte ai lavori del 
Peirce, dal 1890 al 1895 pubblica i tre volumi 
della sua opera : Ueber die Algebra der Logik, 



Peibcb C. S., Johns Hopkins studies in Logic (1883). 

— On the naturai classification of arguments. Proceed. 
Amer. Acc, ecc. (1867). 

— On a new list of categorieSy ib. (1867). 

— Description of a notation fot the logie of relatives 
resulting from an application of the conceptiona of Boole* s 
Calculus of Logic. Estratto dalle memorie dell* Amer. Acc. 
Voi. IX, Cambridge (1870). 

— Illustrations of the logie of science, Popular Science 
Monthly (1870). 

— How to fnake our ideas clear^ Ibid., Januar. Vói. XII 
(1878). 

(1) ScHBdDBB E., Operationskreis dea Logik kalkuls (1877). 

— Vorlesungen Uber die Algebra der Logik (exacte 
Logik). Leipzig, Ed. Teubner. Voi. 1 (1890), Voi. II (1891), 
Voi. Ili (1895). 

— Ueber das Elimination Problem im identischen Kalkul. 
Tageblatt der 58. Versammlung deutacher Naturforscher 
und Aerzte in Strassburg (1885). 

— Ueber Pasigraphie, ihren gegenwàrtigen Stand und die 
pasigraphisehe Bewegung in Italien. Verhandlungen des 
ersten internationalen Mathematiker-Kongresses in Ziirich 
vom 9 bis 11 angust 1897. 
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che, sviluppando rigorosamente la teoria del cal- 
colo dei concetti, costituisce un avvenimento 
di grandissima importanza nella storia della lo- 
gica matematica contemporanea. 

Da questo punto i cultori delle ricerche di 
logica formale matematica crescono incessante- 
mente e per la potente fecondità del calcolo 
logico si verificano numerosi e brillanti risultati 
pratici. 

Per completare il quadro dello stato attuale 
del calcolo logico in Europa ed in America ba- 
sterà solo ricordare i nomi e le opere piìi im- 
portanti dell'ultimo trentennio : 

C. Sigwart (1), G. Frege (2), A. Lindner (3), 
Dedekind, A. Voigt (4), J. Pokorny (5) in Ger- 



(1) Sigwart C, Logik (1873). 

— Brentano F., Psychologie vom empirischen Standpunkte 
(1874). 

LiPSCHiTz R., Grundlagen der Analysis (1877). 

(2) Frege G., Begriffsschrift eine der aritmetischen nach- 
gébildete Formelsprache des reinen Denkens (1879). 

(3) Lindner A., Compendio di logica formale per Istituti 
Superiori. Vere. T. Erber. Zara (1882). 

Dedbkind, Was sind und was sollen die Zahlen (1888). 
DSring, Was ist Denken? in * Vierteljahrschrift fiir 
wissenschaftliche Philosophie , (1890). 

(4) Voigt A., Die Aufldsung von Urtheilssystemen , das 
Eliminations próblem und die Kriterien des Widerspruches 
in der Algebra der Logik, Leipzig, Danz (1890). 

(5) Pokorny L, Neues Grundriss der Logik (1878). 
Hontheim S. J. Joseph, Der logische Algorithmu^ in seinem 

Wesen, in seiner Anwendung und in seiner phUosophischen 
Bedeutung. Berlin (1895). 

Maier H., Die Syllogistik des Aristoteles. Erster Theil, 
Die Logische Theorie des Urtheils bei Aristoteles» Tubingen, 
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mania; D. P. Chase (1), J. Murphy (2), G. B. 
Halsted (3), W. K. Cliflford (4), H. Me Coli (5), 
A. Macfarlane (6), B. Russel (7), J. Verni (8), 



1896, Verlag der H. Laupp'schen Buchhaudlung. Zweiter 
Theil, Erste Hàlfte, Formenlehre und Technik dea Syllo- 
gtsmus. Zweite Hàlfte, Die Entstehung der Aristotelischen 
Logik. Tubingen, 1900. Verlag der H. Laupp'schen Buch- 
handiuDg. 

(1) Chase D. P., A first Logic Book (1875). 

— Thomson W., Laws of Thought (1* ed. 1842, 2* ed. 
1849, 3* ed. 1875). 

(2) Murphy J. J., Relation of Logic io language (1875). 

— Fundamental Logic (Mind) (1877). 

— On an Extension of the Ordinary Logic, connecting 
it ivith the Logic of Relatives. 

SwBBT H., Words, Logic and Grammar (1876). 

(3) Halsted G. B., Algébras, Spacca, Logica, Popular 
Science Monthly (aug. 1880). 

— Algoritmic diviaion in Logic, Journal spec. Phil. 
Voi. XII. 

— Statement and reduction of ayllogiam. Journal spec. 
Philos. Voi XII. 

(4) Clifford W. K., Lecturea and Easaya, Proc. of thie 
Manchester Phil. Soc. Voi. XVII (1879). 

(5) Me CoLL H., The calculua of Equivalent Statementa. 
Proc. of the London Math. Soc. Voi. IX-XI (1877-78). 

— Symbolical Beaaoning. Mind. (Jan. 1880). 

(6) Macfarlane A., Principlea of the Algebra of Logic 
(1879). 

— On a Calculua of Relationahip. Proc. of Royal Soc. 
of Edinbui^h. Voi. X. 

Stuart Mill J., Syatème de logique déductive et inductive, 
par L. Peisse (1880). 

(7) Russel B., Sur la logique dea Relationa (Revue de 
Mathématiques. Tom. VI. 

Bradley F. H., The principlea of Logic (1883). 

(8) Venn J.. On the Diagrammatic and Mechanical Re' 
preaentation of Propoaitiona and Reaaoninga, London, Edin- 
burgh and Dublin Philos. Magazine. Voi. X (1880). 
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A. Cayley (1) nella Gran Brettagna ; 0. H. Mit- 
chell (2), Mrs Ladd (3), H. Marqiiand (4), B. J. 
Gilman (5), J. Dewey (6) in America; Poretzky (7) 



Venn J., On the various notations adopted for expressing 
the common propositions of Logie. Proc. of the Cambridge 
Philos. Soc. Voi. IV (1880). 

— Synibolic Logic, Macmillan, London (1* ed. 1881, 
2" ed. 1894). 

— Logic of Chance (1888). 

— On the Forms of Logicai Proposition. Mind. Voi. V. 

— Empirical Logic (1889). 

— On the implicational and equational logie. London, 
Edinburgh and Dublin Philos. Magazine. Voi. XL 

— On the employement of geometrical diagrams for the 
sensible representation of logicai propositions. Proc. of the 
Cambridge Philos. Soc. Voi. IV. 

Welton J. C, Manuai of Logic (1891). 

Ormond, The Negative in Logic, Psychol. Rev. (1897). 

Johnson W. E., The logicai Calculus. Art.Mind. V. I (1892). 

(1) Cayley A., Note on the calculus of logie, Quart. Joum. 
of pure and applied mathematica. Voi. XXI (1871). 

(2) MiTCHELL 0. H., On a New Algebra of Logic, Johns 
Hopkins University Studies in Logic (1883). 

(3) Ladd (Mrs), On the Algebra of Logic, iohTL'&'S.o^')sxn& 
Univers. (1883). 

— Studies in Logic Joh. Hop. Un. Boston. Little Brown 
(1883). 

(4) Mabquand H., a machine for producing Syllogistic 
Variations. Johns Hopkins Univers. (1883). 

Eeynes J. N., Studies and Exercises in Formai Logic 
(ed. II, 1887). 

(5) GiLMAN B. J., On propositions and syllogisiìis. Johns 
Hopkins University Circulars. 

— On propositions called spurìous (ibidem). 

(6) Dewey J., Studies in Logicai Theory, Chicago. The 
University of Chicago Press (1903). 

Perez E., ^/ cultivo de la matematica y la forma dedu- 
ctiva de la inferencia. Mexico. Mem. Soc. Cient. " A. Al- 
zate „. Tom. VIII. 

(7) Poretzky P., La loi des racines en Logiqne, R. d. M. 
Tom. VI, pag. 5-8. 



/ 
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in Russia; J. Delboeuf (1) nel Belgio; L. Liard (2), 
L.Couturat(3)in Francia; 6.Peano(4), A.Nagy(5), 



(1) Delbcedp J , Logiqìie algorithmique. Revue Philoso- 
phique (1876) quindi idem. Liège et Bruxelles (1877). 

(2) Liard L., Les logiciens anglais contemporains {ISIS). 

— Logique. Masson, Paris. 

— Cours de philosophie. Logique (1884). 

(3) CouTURAT L., La logique mathémaiique de M, Peano, 
" Revue de Métaphysique et de Morale „, a. 1899, p. 616. 

— La logique de Leibniz d'après dea documents inédits. 
Paris, Alcan, 1901. 

— L^ Algebre de la logique. Paris, Gautliiers-Villars, ed. 
(1905). 

(4) Peano G., Calcolo geometrico secondo VAusdehnungs- 
léhre di H, Grassmann, preceduto dalle operazioni della 
logica deduttiva, Torino (1888). 

— Arithmetices principia, nova methodo exposita {1SS2) . 

— I principi di geometria logicamente esposti (1889). 
Torino, Bocca. 

— Elementi di calcolo geometrico (1891). 

— Principi di logica matematica (1891). R. d. M., t. I. 

— Formule di logica matematica. R. d. M., t. I. 

— Sul concetto di numero. R. d. M., t. I. 

— Sui fondamenti della geometria (1894). R. d. M., t. 4. 

— Saggio di calcolo geometrico (1896). 

— Studi di logica matematica (1897). 

— Les définitions matJtématiques (1900). 

— Formulaire mathématique. 

(5) Nagy a., Fondamenti del calcolo logico. Giornale di 
matematica. Voi. XXVIII. Napoli (1890). 

— Sulla rappresentazione grafica delle quantità logiche. 
Rend. R. Accademia dei Lincei. Voi. VI, pag. 50-56, 
373-378 (1890). 

— Lo stato attuale ed i progressi della logica. Rivista 
italiana di filosofia. Anno VI. Voi. II, Fase, novembre- 
dicembre, pag. 301-319 (1891). 
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C. Burali-Forti (1), G. Vacca, G. Vailati, A. Padoa, 
M. Pieri, F. Castellano, C. Ciamberlini, Giudice, 



Nagy a., Principi di logica esposti secondo le dottrine mo- 
derne. Torino, Loescher (1892). 

— / teoremi funzionali nel calcolo logico, Riv. di Mat., 
t. 2, pag. 177-179 (1892). 

— Ueher Beziehungen zwischen logischen Ordssen. Mo- 
natshefte fur Mathematik. Wien, t. 4, pag. 147-153 (1893). 

— La logica tnatematica e il calcolo logico. Riv. Itai. di 
Filos. Roma, t.8, I, pag. 389-395 (1893). 

— I primi dati della logica. Id. Roma, t. 9, p. 33-70 (1894). 

— Ueber das Jevons-Cliffordsche Problem. Monatshefbe 
far Mathematik. Wien, t. 5, pag. 331-345 (1894). 

— Sulla definizione e il compito della logica. Roma, Balbi 
(1894). 

— Alcuni teoremi intorno alle funzioni logiche. Riv. di 
Mat., t. 6, pag. 21-24 (1896). 

(1) BuaAn-FoKTi C, Logica matetnatica. Milano (1894). 

— Exercice de traduction en symholes de Logique Mathé- 
matique. Bulletin de Mathématiques élémentaires (1897). 

— Sui simboli di logica matematica. Il Pitagora, pagine 
1-65-129 (1890). 

Padda A., Note di logica matematica. Riv. di Mat., t. 6, 
pag. 105. 

— Conférences sur la Logique Mathématique. Université 
non velie de Bruxelles (1898). 

— Essai d'une théorie algébrique des nombres entiers, 
précède d'une introduction logique à une théorie déductive 
quelconque. Congresso internaz. di filosofia. Parigi, 3 ag. 
1900. 

Vailati G., Un teorema di logica matematica. Riv. di 
Mat., t. 1, pag. 103. 

— Sul carattere del contributo apportato dal Leibniz 
allo sviluppo della logica formale. Rivista filos. e scienze 
affini. Maggio-giugno 1905 (pagg. 338-344). 

Vacca G. Sui precursori della logica matematica. Riv. 
di Mat., t. 6, pag. 121-183. 
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Bettazzi, M. Chini, T. Boggio, A. Ramorino, 
M. Nassò, ecc. (1) in Italia. 



(1) Tutti questi ultimi A. appartengono alla scuola del 
Peano, al quale si deve la prima introduzione della Lo- 
gica matematica in Italia coU'opera del 1888. In essa il 
Peano, esposti lucidamente gli studi dello Schrodbr, del 
BooLE, ecc., dimostrò l'identità del calcolo sulle classi, 
fatto da questi Autori, col calcolo sulle proposizioni del 
Peirce, del Me Coll, ecc. 

L'opera de\VS9 {Arithmetices principia...) contiene per la 
prima volta la teoria dei numeri interi completamente 
ridotta in formòle facendo ricorso ad un limitatissimo 
numero di idee logiche che espresse coi simboli: 
€, D, = n, u, --, A. 

Di qui trasse origine la sua ideografia, in cui ogni 
idea è rappresentata con un segno, e il suo strumento 
analitico andò perfezionandosi rapidamente. 

Nel '92 comparve il primo volume del Formulaire de 
Mathémathiques; nel '94 V Introduction^ quindi la pubbli- 
cazione completata, con nuove formule ed arriccbita di 
numerose indicazioni storiche per la collaborazione di 
valenti seguaci, procedette alacremente, raccogliendo e 
trattando completamente in simboli tutte le proposizioni 
della matematica. L'importanza filosofica di questo mo- 
vimento scientifico non è ancora stata apprezzata conve- 
nientemente dai filosofi, e l'opera del Peano comincia 
solo ora a richiamare sopra di se l'attenzione degli inse- 
gnanti di logica pura. 

Questo ritardo filosofico è tanto più strano quanto più 
chiara è la filiazione filosofica di questa ideografia. 

Il Peano stesso non cessò mai di far notare che essa 
" è basata su teoremi di Logica, scoperti successivamente 
da Leibniz fino ai giorni nostri „. 

È noto infatti che l'ideografia completa o pasigrafia fu 
intravista da Leibniz, col nome di Characteristica. 

Ma se, con definizioni opportune, si potè ridurre le 

Pastore, Logica formale. 5 
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3. Meriti dell' analitica moderna, — Da questo 
rapido cenno dello sviluppo storico dei postulati 
del càlcolo logico e degli autori che più hanno 
contribuito al progresso della logica pura e sim- 
bolica in largo senso della parola (simboli lette- 
rali, aritmetici, algebrici, geometrici, ideografici, 
ideofisici e via dicendo), e pure in mezzo alle di- 
vergenze profonde e attraverso i vari modi onde 
le forme logiche si manifestano e a quelli onde 
vengono interpretate, è possibile scorgere il filo 
conduttore. 

Le dottrine più recenti sopratutto, parte cri- 
ticando i metodi e i principi sui quali le antiche 
erano costruite, parte proponendo metodi di di- 
mostrazione più atti all'indagine logica, parte 
svolgendo fuori dalla stessa analitica germi di 
idee nuove che vi rimanevano prima come oscu- 
rati ed occulti, sono come una successione in- 
calzante di fiotti vitali che, scaturendo dalle 
vette del pensiero, sono penetrati nell'organismo 
della logica formale alimentandolo e sospingen- 



idee di logica che si incontrano in molte parti della ma- 
tematica ad un numero sempre più piccolo di idee pri- 
mitive, attualmente ancora si desidera una riduzione 
analoga di tutte le idee di logica che si incontrano nella 
logica pura. 

Questa riduzione presenta invero seriissime difficoltà, 
** ed e più facile il riconoscere quante e quali siano le 
idee primitive in Aritmetica e in Geometria, che in Lo- 
gica „ (Peano). 

In questo saggio, continuando le ricerche cominciate 
nel precedente, che mi converrà di supporre conosciuto 
al lettore, tento di portare un contributo alla soluzione 
del problema suddetto. 



r 
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dolo insieme verso un più sicuro e più completo 
possesso della verità. 

I meriti principali dell'analitica moderna con- 
sistono anzitutto nell'espressione immediata, ri- 
gorosa e quasi completa degli enti logici e delle 
loro relazioni mediante un simbolismo ideogra- 
fico di valore ben determinato e costante, quindi 
nella posizione del problema generale delle re- 
lazioni di più enti logici e deireliminazione di 
un qualsivoglia numero di termini medi da un 
sistema di relazioni simultanee tra più termini 
dati. 

4. Conclusione. — Riassumendo: abbiamo giu- 
stificato la distinzione della logica formale dalla 
logica materiale; abozzata una rapidissima no- 
tizia storico-bibliografica del calcolo logico e ri- 
cordati — se non rigorosamente, almeno con 
una certa approssimazione — i principali meriti 
dell'analitica moderna. 



-«*c- 



CAPO IL 



Della logica formale e simbolica in generale, 
come teoria dei segni e della sostituzione. 



1. Natura ed ufficio della logica formale. — 2. Distin- 
zione logica delle forme: forme primitive e forme 
derivate. — 3. Elaborazione delle forme (o segni) 
interiori ed esteriori - loro sostituzione. — 4. Ragione 
generale della formazione delle forme. — 5. Posi- 
zione della teoria simbolica. — 6. Vantaggio dei 
segni e della sostituzione di segni a segni. — 7. Im- 
perfezioni del linguaggio e critiche. — 8. Discussione 
delle critiche. — 9. Obbiezioni del Bergson. — 
10. Discussione. — 11. Conclusione. 

1. Natura ed ufficio della logica formale. — 
Ufficio della logica formale è la determinazione 
delle forme e delle leggi delle forme del pen- 
sare indipendentemente dalla particolarità della 
materia. 

Propriamente considerata, essa è la scienza 
deirorganismo astratto del pensiero, e come tale 
^ insegna, che se qualche cosa è pensata in un 
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certo modo, un'altra deve essere pensata in un 
certo altro modo, che il primo rende neces- 
sario „ (1). 

2. Distinzione logica delle forme: forme primi- 
tive e forme derivate. — Tutte le forme del pen- 
siero non sono altro che forme del significare e 
del sostituire e si possono rigorosamente distin- 
guere in due categorie : 
1° forme primitive; 

2° forme derivate o composte, riducibili alle 
primitive mediante lo strumento della definizione, 
intendendo per definizione una proposizione della 
forma a; = a, ove a; è il termine nuovo che si 
vuol definire, a è un aggregato di termini avente 
un significato già noto (2). 

Si enuncia un tale fatto dicendo che il proce- 
dimento del pensiero è sempre unico ; processo 
di elaborazione di dati simbolici e di definizione 
o di sostituzione di forme che non sono indipen- 
denti una dall'altra per quanto non si derivino 
in modo eguale (3), essendo la conoscenza della 
conoscenza omogenea nelle parti e nel tutto. 

Solo è facile stabilire che la realtà logica for- 
male, in quanto conosciuta, è in gradi sempre 
maggiori di perfezione. Questi gradi non sono 
che formazioni di ordine di relazioni sempre più 
complesse, in altri termini, sistemi di relazioni 
sempre più elevate. 



(1) Masci, op, city pag. 28. 

(2) Sopra la teoria della scienza, pag. 4. 

(3) Nagy, Principi di logica. Torino, Loescher, 1892, 
pag. 18. 
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3. Elaborazione delle forme (o segni) interiori 
ed esteriori — loro sostituzione, — L' elabora- 
zione di queste serie di forme va dai fatti in- 
terni ai fatti esterni e — rispetto ai fatti in- 
terni — si compie nella prima fase sintetica 
dello spirito, in cui questo forma naturalmente, 
ma inconsapevolmente, sul libro della natura il 
libro della conoscenza. 

In questa epoca ogni formazione naturale si 
riduce ad essere Tinconsapevole costruzione d'un 
segno interiore in corrispondenza d'una cosa o 
d'un fatto esteriore. 

È il periodo sintetico della formazione inconsa- 
pevole delle forme e dei segni interiori. 

Nelle epoche analitiche ulteriori, in gran parte 
consapevoli e volontarie, l'intelligenza, prima 
sostituendo i segni interiori agli oggetti esteriori 
e ricomponendoli secondo le sue leggi tenta di 
raccogliere, parte per parte, la sua conoscenza 
intima della realtà ; poscia, per motivi di mag- 
giore chiarezza e distinzione di contenuto alla 
serie primitiva e immediata dei segni interiori, 
aggiunge altre ed altre serie derivate e mediate 
di segni esteriori^ corrispondenti analogamente 
tanto alle forme interiori o soggettive quanto 
alle forme esteriori od oggettive. 

È il periodo analitico della formazione dei segni 
forme esteriori e della loro sostituzione, più o 
meno consapevole, ai segni o forme interiori cor- 
rispondenti. 

Per far ciò, l'intelligenza — prima aiutatrice 
la lingua — liberissima nelle operazioni sue, si 
vale ampiamente della facoltà di ricorrere a qua- 
lunque mezzo (fonico, mimico, grafico, aritmetico, 
geometrico, algebrico, meccanico, fisico, ecc.) che 
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possa presentarsi come utile strumento di espres- 
sione e di comunicazione, e con intrecci compli- 
catissimi di segni esteriori segue e traduce, filo 
per filo, l'intreccio complicatissimo dei fatti della 
realtà. 

4. Ragione generale della formazione delle forme, 
— Uno dei fatti più notevoli che si riscontra 
nello studio delle forme logiche del pensiero, è 
pertanto la formazione medesima delle forme 
(segni, simboli^ espressioni, rappresentazioni, mo- 
delli, sostituti, surrogati, ecc.). E si capisce come 
questo avvenga. 

Rigorosamente parlando : punta logica senza 
segni, punti segni senza logica. 

È una nozione questa che si deduce dal con- 
siderare le stesse idee come i primi segni od 
espressioni della vita mentale. 

Possiamo concedere che ai dati comuni del 
mondo esterno (oggetti, fatti della natura) cor- 
rispondano anzitutto le serie dei dati espressivi 
del mondo interno (idee di cose e di rapporti), 
poscia le prime serie dei dati espressivi del 
mondo esterno (gesti, voci), quindi le serie ul- 
teriori sempre convenzionali ed equivalenti (let- 
tere, numeri, figure, colori, macchine, modelli e 
via dicendo). 

5. Posizione della teoria simbolica. — Anche 
si capisce, che una teoria che abbracci tutti 
questi ordini di fatti equivalenti possa a buon 
diritto assumere il nom.e di Linguistica generale^ 
Teoria delV espressione^ Teoria dei segni, Teoria 
dei simboli, Teoria della sostituzione, Teoria dei mo- 
delli, ecc., ed avere come subordinate — per questo 
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punto di vista — tutte le ramificazioni delle 
scienze e delle arti. E tale è appunto la ragione 
generale della Logica simbolica, che la ragione 
particolare sarà dichiarata nel seguito. 

6. Vantaggio dei segni e della sostituzione di 
segni a segni. — Anche potremo decidere in che 
senso avvenga l'intima corrispondenza tra le 
forme grammaticali, logiche, matematiche e fi- 
siche a mo' d'esempio, e per quale ragione, am- 
messo che ogni forma di linguaggio, anzi il lin- 
guaggio in genere, non sia altro che un insieme 
di segni più o meno perfezionati e permanenti, 
riesca più o meno vantaggiosa la sostituzione 
di una serie di segni ad un'altra, quando si voglia 
indagare l'intima natura delle operazioni fonda- 
mentali dello spirito umano. 

Nelle ricerche logiche, eliminando labium et 
calamumy si eliminano quasi gli occhi del corpo, 
secondo l'espressione del sottilissimo Caramuel(l). 

In pratica si vede immediatamente l'efficacia 
che certi ordini di segni sono chiamati a com- 
piere nella scienza. 

Tolti coloro che per dono naturale o per abi- 
tudine si divertono nell'astrazione, è innegabile 
che per l'immensa maggioranza, il lavoro sche- 
maticamente deduttivo è un'operazione lenta, 
poco rimunerativa e faticosissima. 

In tal caso la sostituzione del linguaggio ideo- 
grafico porta un grandissimo sollievo, un'eco- 
nomia grande di lavoro astratto, insomma una 



(1) Caramuel J., Theologia rationalis. Gramfnatica audax. 
Lingua et calamus servire menti debentf pag. 46. 
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vera forza logica considerevole. E così che, grazie 
ai modelli, la ricerca logico-formale può ricevere 
nella scienza un'importanza ed un valore straor- 
dinario fornendo come tanti gruppi di esperienze 
intuitive, generali, comuni e ripetibili per tutte 
le intelligenze (1). 



(1) Costerà forse qualche sforzo l'ammettere che l'idea 
è il primo modello teoretico dello spirito umano. 

Può nascere invero qualche dubbio sulla legittimità o 
anche solo sull'opportunità di introdurre una termino- 
logia tanto metaforica in un ordine di ricerche dove le 
cautele che si devono già usare naturalmente a scanso 
d'ogni equivoco, non sono mai troppe. 

Ogni dubbio si può togliere con considerazioni molto 
delicate e molto estese; per ora basti accennare che come 
nella teoria estetica non è assurdo il riconoscere che ogni 
immagine estetica è già un' immagine espressiva a cui 
non importa che manchi l'elaborazione tecnica esteriore 
per essere opera d'arte, così nella teorica scientifica dei 
modelli non è punto un'ipotesi ingiustificata l'ammettere 
che ogni idea, essendo sempre una rappresentazione, 
dotata della proprietà di supplire gli oggetti assenti, 
e di renderceli in qualche modo presenti quantunque 
assenti presentandoci il loro simulacro, può considerarsi 
come il primo dei modelli teoretici creato dall'attività 
dello spìrito umano. 

Si e tentato in questi ultimi tempi in Italia, per opera 
principalmente di Benedetto Croce di dare alle ricerche 
dell'estetica un indirizzo nuovo ed analogo al presente 
ordine di idee sostenendo che l'attività spirituale intui- 
tiva, in tanto è in quanto esprime. Rimando i miei lettori 
all'interessante tentativo fatto dal Croce in questa dire- 
zione, per ora debbo limitarmi a quei piccoli cenni che 
sono indispensabili alla dimostrazione della mia tesi. 

In ogni caso lo spirito non intuisce mai se non for- 
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Tralasciando di notare che nelle ricerche 
astratte l'assenza di modelli o delle rappresen- 
tazioni metaforiche dei fatti analizzati, accom- 
pagna bene spesso l'assenza d'idee, si può con- 
venire che — nella maggior parte dei casi — 
per la logica formale, i segni o modelli sono 



mando, cioè facendo od esprimendo forme inteme e for- 
mulandole a se medesimo e per se medesimo. 

Intuizione è espressione. O^i espressione o conoscenza 
intuitiva è fatto estetico. " Il fatto estetico è perciò forma, 
niente altro che forma „ (Croce B., op. cit., pag. 19). 

Elaborando le sue impressioni Tuomo non fa altro per- 
tanto che elaborare delle espressioni rappresentative, cioè 
dei modelli. 

Ed oggettivando questi modelli, con tutti i mezzi pos- 
sibili ed immaginabili di proiezione e di traduzione, 
esterna, pub anche distaccarli completamente da se, e 
farsene superiore. 

Ora la creazione dei modelli artistici è la rivelazione 
della funzione liberatrice e purificatrice dello spirito; la 
creazione dei modelli scientifici è un altro aspetto, un'altra 
formulazione del suo carattere di attività. 

Solo è il caso di comprendere che i modelli dell'arte 
sono il linguaggio del sentimento, i modelli della scienza 
sono il linguaggio dell'intelletto. 

Stabilite queste distinzioni possiamo comprendere che 
tanto le costruzioni o rappresentazioni o espressioni del- 
l'arte, quanto le costruzioni o rappresentazioni o espres- 
sioni della scienza, rientrano nel seno d'una teoria su- 
periore che le abbraccia tutte e due, vale a dire della 
teoria generale dei modelli, che dobbiamo francamente 
identificare colla Estetica considerata, secondo il Croce, 
come scienza dell'espressione e linguistica generale. 

Ma qui basti l'accenno a far comprendere come la logica 
possa allargare il suo dominio sopra un duplice campo 
a cui fu giudicata finora quasi estranea del tutto. 
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strumenti non solo di servizio aleatorio ma di 
assoluta necessità, quantunque non sia certo lo 
studio dei modelli logici che ci insegna a pen- 
sare, che anzi questi modelli medesimi e il loro 
studio sono tratti dai fatti e dalle leggi del 
pensare. 

L'artifizio in sostanza è quello stesso a cui 
ricorre anche la natura medesima e per cui 
siamo stati tratti ad inventare i primi segni 
esteriori che usurparono a poco a poco il luogo 
dei primi segni interiori risvegliati all'attuale 
presenza degli oggetti (1). 

L'operazione è una sola: la sostituzione. 

7. Imperfezioni del linguaggio e critiche, — 
Ma le considerazioni svolte sopra l'utilità della 
formazione e della sostituzione dei segni nello 
studio analitico della logica come ramo della lin- 
guistica, cioè in quanto è comunicazione di idee, 
non riescono a velare i grandi errori logici e 
metafisici prodotti dall' illegittima entificazione 
delle idee, consule signo. 

Tutti i filosofi, da Platone a Jules de Gaulthier, 
si sono lamentati dell'imperfezione del linguaggio, 
il quale essendosi formato in epoche prefilosofiche 
e fra genti primitive, non è adatto ad espri- 
mere le nuove scoperte del mondo e dello 
spirito. 



(1) Taine, op. cit. ** Le nom seul peut tenir lieu de 
l'image qu'il éveillait, et par suite de l'expérience qu'il 
rappelait, il fait leur office, il est leur substitut „, pa- 
gine 18, 19, 22 e seguenti. 
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Le principali critiche che si possono muovergli 
contro sono: 

" P d'essere incompleto {non ^ermQtte ìsl co- 
municazione dei caratteri singolari, speciali, per- 
sonali, non dà i passaggi, le sfumature, il nuovo. 
Strumento livellatore e democratico — Bergson, 
Prezzolini — ); 

2® di far credere sìlVesistenza di un corri- 
spondente di ciascun segno (c'è la parola ci* 
deve essere anche la cosa. Termini negativi in- 
concepibili...); 

3<* di far credere slW inesistenza di ciò che 
non ha segno; 

4^ di far ritenere rapporti fra le cose, quelli 
che sono rapporti fra le parole (separazione, fu- 
sione) ; 

5° di far credere alla molteplicità delle cose 
quando c'è la molteplicità dei segni; 

6^ di far supporre unico ciò che è espresso 
da un segno unico. 

" Così non si esprime tutto quel che si pensa 
e non si pensa tutto quel che si dice. 

** La critica del linguaggio ci porta a negare 
alla Filosofia il raggiungimento della realtà in 
quanto essa vorrebbe essere espressione e comu- 
nicazione del reale „ (1). 

Prima di rispondere a queste critiche, le quali 
sono indubbiamente sottili e fondate in parte 
sulla verità, non sarà forse inutile aggiungere 
che esse si riducono quasi tutte a quelle fatte 



(1) Gian Falco, Morte e resurrezione della Filosofia. Dal 
Leonardo. Rivista di idee, 20 dicembre 1903, pag. 3, 4. 
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dal Masci intorno alla diversità delle categorie 
grammaticali, logiche, gnoseologiche (1). 

8. Discussione delle critiche, — Ora doman- 
diamo : queste imperfezioni bastano a paralizzare 
il lavoro scientifico della ricerca? 

Non pare, giacché è appunto perchè si am- 
mette francamente — come ragion vuole — che 
ogni linguaggio sottrae, entifica, annulla, rap- 
porta, moltiplica, unifica indebitamente certe cose, 
che si ricorre al rigoroso processo di analisi e 
di revisione dei dati espressivi, mediante lo stru- 
mento della definizione, e in tal modo gli errori 
sono ridotti ai minimi termini o vengono eli- 
minati completamente. 

Questo processo di depurazione dei segni o 
degli enti immagazzinati dall'intelligenza dei se- 
coli si è cominciato con seri propositi in ogni 
scienza, e prova ne siano i grandi lavori di ri- 
duzione degli enti derivati della logica della ma- 
tematica e della fisica agli enti primitivi. 

In fondo quindi non si negano gli errori de- 
rivanti dai dati espressivi, ma — col metodo 
inaugurato da Socrate — si riesce a porvi un 
sufficiente riparo. 

Socrate, infatti, per confondere la vanità della 
retorica sofistica, che altro ha fatto se non ten- 
tare di fissare i sensi delle parole stabilendo 
delle definizioni esatte esprimenti la vera natura 
delle cose e capaci di mettere l'anima in pos^ 
sesso della verità e di abituarla gradatamente 
a svilupparle da se stessa coi processi logici 



(1) Masci, op. ciL, cap. IV. Le categorie, pag. 136-149. 
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comuni a tutte le intelligenze che sono come 
la funzione naturale degli organi dello spirito 
umano ? 

I sofisti prendevano appunto le parole nei loro 
sensi mal determinati derivanti dalle imperfe- 
zioni del linguaggio. 

E Socrate volle sostituire a questi termini 
vaghi dei concetti esatti, corrispondenti alla vera 
natura delle cose, che non permettessero di so- 
stenere, volta a volta, il prò ed il contro. 

I sofisti avevano una retorica piuttosto omo- 
nimistica che nominalistica e giocavano colle 
parole. La loro arte consisteva nel profittare 
dell'ambiguità del linguaggio volgare e prendere 
delle definizioni vaghe e incomplete per principi. 

La parola per loro è un segno confuso, che non 
risponde a nulla di preciso, che si ripete per abi- 
tudine, qualcosa come un simbolo senza senso. 

E Socrate si rifiuta di prestar fede troppo 
frettolosa alle parole, e le vuole controllare collo 
strumento rigoroso della definizione. 

9. Obbiezioni del Bergson, — D'altra natura 
sono le obbiezioni fatte dal Bergson al linguaggio 
come strumento necessariamente deformativo del 
pensiero. 

Entrare in minute analisi e discussioni psico- 
logiche non sarebbe opportuno in un lavoro di 
logica pura. Basterà indicare la questione e la 
risposta per sommi capi. 

Nelle sue due opere principali (1) il Bergson 



(1) Bergson, Données immédiates de la conscience, — 
Matière et mémoire. 
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insiste sopra la necessità di " purificare Tintui- 
zione interna ed estema dalle alterazioni e mo- 
dificazioni che ha subito per opera delle esigenze 
dell'azione e del linguaggio „, 

Nella prefazione della prima opera (1889) de- 
termina il problema suo e il modo con cui lo 
considera nettamente. " Per esprimere il nostro 
pensiero noi dobbiamo fare uso di parole, ma così 
il nostro pensiero assume forma spaziale, cioè il 
linguaggio fa sì che noi poniamo fra le idee le 
stesse distinzioni nette e precise che vi sono fra 
gli oggetti fisici „. 

10. Discussione, — Sta bene, ma se la parola 
è incapace di dare una visione fedele della vita 
interiore, che valore avranno le teorie bergso- 
niane medesime, naturalmente espresse per mezzo 
delle parole? Ammesso il principio che il lin- 
guaggio è strumento di deformazione psicologica, 
perchè deve sempre porre la realtà del pensiero, 
che è fuori spazio, nella forma spaziale, come il 
Bergson può pretendere di dare, per mezzo di 
una dimostrazione di logica, il suo concetto del- 
l'io profondo psicologico o di checchessia, so- 
stenendo che ad esso deve corrispondere la realtà 
esteriore? 

In altri termini, come può egli pretendere che 
quelle nozioni che egli sostiene e che sono il ri- 
sultato d'un processo logico di dimostrazione, ri- 
spondano alla realtà? 

Queste objezioni (1) sono in gran parte vere, ma 
pure non bisogna dimenticare un' osservazione 



(1) Masci, L'idealismo indeterminista. Napoli, 1898. 
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assai acuta, riportata dal Levi (1) nel suo dili- 
gente lavoro. 

Per il Bergson la distinzione tra VIo profondo e 
l'Io superficiale è una distinzione puramente razio- 
nale, non rappresentativamente psicologica. In 
fondo egli non ha dato né voluto dare col lin- 
guaggio una rappresentazione della vita interiore, 
ma ha solo indicato ì concetti fondamentali che 
dobbiamo logicamente farci di essa. Ora egli non 
ha mai negato che il linguaggio possa esprimere 
i processi del pensiero logico. 

Insomma egli nega alla parola il valore psico- 
logico, non il logico e colV espressione logica della 
vita interiore non ha voluto darci un tentativo di 
rappresentazione psicologica. Qui è la sua scusa. 

Da ciò si capisce che egli si serva di certe 
espressioni in quanto gli permettono di dare ima 
idea piìi comoda di certi fenomeni. 

Se non che, anche dopo questo tentativo di 
giustificazione, il Levi, credendo di potergli op- 
porre invincibilmente questo dilemma intorno a 
ciò che può sottrarsi al dominio della logica 
(mondo della coscienza) : " o la dottrina psicolo- 
gica dell'io profondo, espressa con parole logiche, 
è priva di valore; o si può esprimere con parole, 
ma nulla prova la corrispondenza della parola 
colla realtà „, conclude arditamente che la dot- 
trina di Bergson non è altro che un saggio di 
critica scettica, palesandosi come una vera re- 
ductio ad absurdum del valore della conoscenza. 

Ma questo modo di vedere non è né il più 
vantaggioso, ne il più logico, ne l'unico. 



(1) Levi A., Vindeterminismo nella filosofia francese con- 
temporanea. La filosofia della contingenza, Firenze, 1904. 
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Infatti resta ancor sempre possibile conside- 
rare ciò che pare sottrarsi al dominio della lo- 
gica tanto come un risultato psicologico (primo 
caso), quanto come un risultato logico (secondo 
caso) ; cioè tanto come una pura e semplice con- 
statazione di fatto, un puro dato dell'intuizione 
interna, del mondo della coscienza, della realtà 
interiore, quanto come il prodotto d'un processo 
logico di dimostrazione razionale. 

Nel primo caso (psicologico) poi non importa 
che la realtà interiore non possa essere espressa 
logicamente senza essere falsata o deformata 
dalle parole, perchè ciò che noi chiamiamo pa- 
rola è niente altro che l'insieme dei metodi che 
abbiamo trovato per assimilare le cose (interne 
esterne) alla nostra intelligenza. 

La parola è una deformazione utile insomma, 
è un metodo di assimilazione della realtà alla 
nostra intelligenza. 

La parola è un modello d'intelligibilità delle 
cose. 

In ultima analisi, se la realtà interiore non 
può venire espressa con parole, senza deforma- 
zione, e se anche nulla prova la corrispondenza 
reale della parola colla realtà interiore, noi pos- 
siamo concludere ben più arditamente rinunziando 
alla ricerca di questa prova ontologica medesima 
che si presenta invero destituita d'ogni interesse 
scientifico per rivolgere ogni nostra cura alla 
continua ricerca ed alla graduale conquista della 
corrispondenza analitica delle leggi inerenti ai 
due sistemi, la quale costituisce il vero ideale 
della scienza. 

La ricerca della corrispondenza ontologica fra 
i vari modelli che non sono poi altro che casi 

Pastore, Logica formale. 6 
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di deformazione equivalenti, è veramente l'im- 
presa meno utile e scientificamente parlando forse 
la più oziosa. 

Ohe se invece di insistere tanto sulla neces- 
sità di purificare V intuizione dalle alterazioni 
che ha subito per opera del linguaggio si pen- 
sasse di insistere unicamente sopra la necessità 
di purificare le equazioni cioè le espressioni ana- 
litiche delle leggi dei vari sistemi corrispondenti, 
si finirebbe una buona volta per capire come le 
deformazioni stesse prodotte dal processo logico 
e linguistico possano servirci alla determinazione 
di ciò che ha maggior peso nella scienza, vale 
a dire dei rapporti costanti dei fatti. 

Ma anche maggiore è la possibilità di inten- 
dere la giustezza di queste ragioni rispetto al 
secondo caso mentovato (caso logico). Nel quale 
trattandosi più chiaramente di un semplice pro- 
cesso di traduzione, in cui si raccoglie quasi 
tutto il significato deW espressione, nulla esige che 
l'espressione logica (dato logico-scientifico) cor- 
risponda alla realtà psichica (dato psicologico- 
coscientifico) in modo più intimo di quanto non 
esiga la teoria dei modelli, la quale si contenta 
del come se, della corrispondenza analogica delle 
disposizioni, o macchine, o modelli, equivalenti 
in numero infinito. 

In ogni caso, insomma, non si richiede l'iden- 
tità dei meccanismi, ma delle leggi. 

Possiamo ammettere quindi che la parola sia 
un modello completamente diverso dal fatto psi- 
chico, ma che tuttavia sia un modello comple- 
tamente accettabile e che non le cose o i segni, 
ma i rapporti fra le cose e fra i segni, cioè 
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le leggi siano l'unica realtà conoscibile della 
scienza (1). 

11. Conclusione, — Le cose principali esposte 
in questo capitolo si riducono in sostanza alla 
dichiarazione della natura e dell'ufficio della lo- 
gica formale, della distinzione successiva delle 
forme primitive e derivate, della graduale sosti- 
tuzione delle forme esteriori alle interiori (Teoria 
della formazione e della sostituzione delle forme), 
quindi all'esame delle imperfezioni del linguaggio, 
considerato come complesso di simboli e final- 
mente alla discussione delle principali critiche 
che si possono muovergli contro. 

In particolare, si è stabilito che le cause di 
errore sono possibili in tutte le scienze, ma tro- 
vano il loro correttivo nel metodo scientifico 
stesso che controlla tutti gli strumenti, ed i loro 
processi di applicazione, con una rigorosa ela- 
borazione critica preliminare. Talché nessuna 
imperfezione delle forme linguistiche, in larghis- 
simo senso della parola, può distruggere l'utile 
derivante dalla rappresentazione simbolica dei 
fatti logici e dalla loro sistematica sostituzione, 
di cui dovremo far uso continuamente, nel se- 
guito. La qual cosa diventerà per certo chiaris- 
sima quando si pensi agli enormi progressi fatti 
dalla matematica coU'introduzione dei segni al- 
gebrici, dalla chimica con quelli delle formolo 
letterali e così via. 



(1) Vedi a questo riguardo i §§ relativi della conclu- 
sione. 



CAPO III. 

Concetto d'una ricerca di logica formale 
dedotta dalla considerazione di modelli meccanici. 



1. pella rappresentazione simbolica dei fenomeni logici. 

— 2. La logica formale dedotta dalla considerazione 
dei modelli meccanici come un caso particolare della 
logica simbolica. — 3. Posizione scientifica della 
logica per modelli di fronte alla logica pura. — 
4. Cautele nell'applicazione della teoria dei modelli. 

— 5. Necessità di alcune ipotesi preliminari. — 
6. Conclusione. 

1. Della rappresentazione simbolica dei feno- 
meni logici, — Dei fenomeni logici si possono 
dare molte rappresentazioni soddisfacenti. 

Ogni ricerca di logica simbolica riposa appunto 
sopra la rappresentabilità esteriore delle quantità 
logiche. 

La logica simbolica studia il pensiero umano 
in quanto esso in se, nel suo processo ordinato, 
nelle sue leggi viene rappresentato estrinseca- 
mente per via di segni. 
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2. La logica formale dedotta dalla considera- 
zione dei modelli meccanici come un caso parti- 
colare della logica simbolica. — Ciò che si dirà 
comunemente ideofisica o logofisica non è che 
un caso particolare della logica simbolica, ot- 
tenuto cifrando fisicamente i termini ed i pro- 
cedimenti le operazioni formali del pensiero 
umano. 

Suo oggetto pertanto è lo studio delle forme 
primitive e derivate del pensiero in quanto, in se, 
nelle loro relazioni ed operazioni vengono rap- 
presentate estrinsecamente per via di corpi in 
movimento. 

Tanto questi corpi simbolici in movimento 
quanto i loro sistemi si diranno modelli meccanici 
dei fenomeni logici, o più brevemente modelli ideo- 
fisici. 

Molto grandi sono i vantaggi di dimostrazione 
e di ricerca offerti da questa rappresentazione 
ideofisica, quando la traduzione degli enti logici 
e delle loro proprietà nei simboli meccanici cor- 
rispondenti venga fatta in modo esatto e com- 
pleto. 

In questo ordine d*idee si confrontano gli enti 
logici corpi logici cogli enti fisici o corpi fisici 
sottoposti alle leggi della meccanica. 

Allora le proprietà generali dei corpi fisici 
corrispondono alle proprietà generali dei corpi 
logici, e le macchine meccaniche esteriori corri- 
spondono alle macchine logiche esteriori quasi 
perfettamente. 

Vi sono manifestamente fra le grandezze che 
si hanno a considerare nei modelli, le stesse rela- 
zioni che corrono fra le grandezze logiche. 

Anzi, in realtà, parecchi termini logici e dei 
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più notevoli trovano quasi solo in questa analogia 
meccanica la loro giustificazione (1). 

È estremamente interessante constatare a 
questo riguardo che le nozioni che si deducono 
dalla considerazione di questi modelli meccanici 
corrispondono proprio a qualche cosa di reale 
che sussiste indipendentemente dai modelli, i 
quali possono bene essere costruiti in modi infi- 
nitamente diversi, ma sono sempre veri di fronte 
ad una legge o ad un sistema di leggi che in tutti 
i casi rimane sempre la stessa. 

Analogamente alla logica pura questa logica 
simbolica dedotta dalla considerazione dei modelli 
fisici, studia le leggi dei fenomeni logici nell'in- 
tento di poter prevedere quali fatti logici suc- 
cederanno in date circostanze ; e di poter cono- 
scere quali circostanze si devono attuare per 
ottenere certi fenomeni logici che si desiderano. 

3. Posizione scientifica della logica per modelli 
di fronte alla logica pura, — La sua posizione 
scientifica di fronte alla logica pura è la seguente. 

La logica pura considera le idee come entità 
pure ed astratte, cioè completamente sottratte 
alle condizioni dello spazio, del tempo e del moto ; 
inoltre per giungere al suo scopo si serve unica- 
mente della riflessione speculativa (Considera- 
zione dei modelli interni). 

La logica formale dedotta dai modelli mecca- 
nici invece, fondandosi: 

a) teoricamente sul principio che le formalità 



(1) Vailati, / tropi della logica^ * Leonardo „, Rivista di 
idee, Anno III, Seconda Serie, febbraio 1905. 
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estrinseche delle varie scienze logiche, mate- 
matiche e fisiche non differiscono sostanzialmente 
tra loro, essendo tutte quante riducibili ad altret- 
tante coppie d'idee primitive equivalenti e ridu- 
cibili, in ultima analisi, ad una sola ed astrat- 
tissima formola capace di spiegarle tutte quante; 
b) praticamente sul fatto che, neir analisi 
astratta dei fenomeni logici, occorre che molte 
particolarità, che converrebbe esaminare, sfug- 
gono, per la loro complicatissima astrattezza, 
al nostro senso logico diretto; 

si serve di alcune immagini rappresentative 
modelli fisici dei fatti logici i quali, nel campo 
delle scienze speculative, corrispondono precisa- 
mente a ciò che sono e a ciò che servono gli stru- 
menti fisici, nel campo delle scienze di osservazione. 

In conclusione, dal "punto di vista pratico, la 
logica formale per modelli meccanici si presenta 
come un mezzo di studio logico piìi sicuro e più 
capace di ovviare agli inconvenienti della logica 
formale speculativa, mentre dal punto di vista 
teorico serve agli scopi superiori della conoscenza, 
come ogni altra specializzazione del sapere. 

È così raro il caso in cui la semplice riflessione 
speculativa di una classe di fenomeni astratti 
basti a farcene scoprire le leggi, che ogni qual- 
volta si può introdurre l'arte della verificazione 
sperimentale nello studio dei fatti, possiamo quasi 
dire di essere prossimi ad ottenere dei risultati 
scientifici non comuni. 

Di qui risulta che Tideofisica non è che la pro- 
iezione intuitiva e concreta di quel- processo di 
astrazione mentale, per cui noi ci formiamo istin- 
tivamente delle rappresentazioni simboliche dei 
vari fenomeni che vogliamo studiare. 
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Anche gli spiriti piii portati all'astrazione non 
possono rinunziare a quella facoltà di schema- 
tizzazione interna che, oltre a servire a ciò che 
si potrebbe dire la memoria visiva delle idee, aiuta 
prodigiosamente l'inventiva, facendoci trovare 
indirettamente dei rapporti inaspettati e fecondi. 
Ciò è tanto vero che — anche nel caso nostro — 
ogni lettore sarà in grado di verificare quanto 
sia più facile studiare i fenomeni della logica 
formale sopra i nostri modelli ideofisici, pene- 
trarli fin nelle più minute particolarità e dedurne 
fino le ultime conseguenze. 

4. Cautele nelV applicazione della teoria dei mo- 
delli, — Ma bisogna sempre ricordare che anche 
il più soddisfacente dei modelli ideofisici non ha 
alcuna pretesa di darci una rappresentazione con- 
forme alla realtà: anzi sappiamo positivamente 
che esso è difforme dalla realtà a cui lo sosti- 
tuiamo solo perchè si presta meglio alle nostre 
ricerche. 

Si noti ancora che un modello ideofisico, perchè 
presti buoni servigi, non è obbligato a renderci 
ragione di tutti i fatti, basta che ce ne faccia 
capir bene una certa parte. 

Nel progresso delle nostre ricerche vedremo 
alcuni esempì molto caratteristici ed istruttivi 
tanto del metodo con cui devono essere adoperati 
i modelli ideofisici quanto del valore limitato di 
taluni di essi. 

Ciò non ostante in tutti i casi in cui i modelli 
ideofisici saranno stati scelti opportunamente, 
si vedrà che le leggi trovate nella logica hanno 
un esatto riscontro con le leggi imposte dalla 
meccanica. 
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Ma la teoria dei modelli ideofìsici fu già esposta 
a suo tempo. 

5. Necessità di alcune ipotesi preliminari. — 
Le ricerche logiche dedotte dalla considerazione 
dei modelli meccanici non si possono raggrup- 
pare in un organismo scientifico capace di ren- 
dere conto di tutte le proprietà osservate nei 
fenomeni logici senza ricorrere ad un gruppo di 
ipotesi preliminari. 

Queste ipotesi derivano tutte dalla necessità, 
anch'essa ipotetica, di considerare le forme ideali 
astratte che sono il materiale della logica pura 
come se fossero rappresentabili materialmente. 
V'ha di più. 

Questa convenzione di traducibilità meccanica 
impone tutta una serie di neologismi che po- 
tranno sembrare ammissibili solo quando si pensi 
che, di fronte alla possibilità di giungere per 
diverse vie a notevoli risultati e sopratutto una 
volta che questi risultati si sono raggiunti da 
un certo punto di vista, può rimanere del tutto 
indifferente la strada che abbiamo percorsa. 

Ora poiché il nostro scopo è di giungere a 
trovare, con un processo meccanico soddisfacente, 
una verificazione sperimentale delle leggi del 
processo logico formale, le convenzioni pregiu- 
diziali che verranno introdotte man mano non 
saranno meno accettabili di tante altre che si 
introducono, in modo anche meno palese, nei 
preliminari di tutte le teorie scientifiche, in vista 
dei grandi vantaggi euristici che se ne possono 
dedurre. 

Più brevemente raccogliendo in sìntesi i po- 
stulati della quantificazione del soggetto di 
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Aristotele, della quantificazione del predicato di 
Caramuel, del '^ calculus ratiocinator „ di Leibniz, 
della qualificazione di De Morgan, del simbolismo 
ideografico della logica matematica, e il principio 
di sostituzione del Jevons, il postulato d'ogni 
ricerca di logica sperimentale può essere formu- 
lato così : enunciare esplicitamente nel modello 
esterno tutto ciò che è contenuto implicitamente nel 
modello interno. 

Nulla di più semplice e di più legittimo di 
questo principio soddisfacente ad ogni esigenza 
del linguaggio, d'ogni macchina rappresentativa, 
d'ogni equazione costruita in vista di determi- 
nare le relazioni costanti fra alcune quantità 
variabili qualunque. 

6. Conclusione, — Le cose principali esposte 
in questo breve capitolo si riducono in sostanza 
alla dichiarazione dell'utilità della rappresenta- 
zione simbolica e specialmente meccanica dei 
fenomeni logici. Inoltre, stabilita la posizione 
scientifica della logica per modelli meccanici di 
fronte alla logica pura, furono indicate alcune 
cautele da usarsi circa l'applicazione della teoria 
dei modelli, e giustificate le ipotesi indispensa- 
bili e le libertà di linguaggio richieste dalla 
trattazione. 



CAPO IV. 



Metodo di studio delle forme logiche elementari 
ed analisi dei principi generali del pensiero. 



1. Metodo di studio delle forme logiche elementari adot- 
tato dalla logica ordinaria. — 2. Della vera natura 
dei due ordini di principi considerati come primitivi. 
— 3. Problema critico pregiudiziale. — 4. Distin- 
zione comune della dottrina delle forme elementari 
dalla dottrina delle forme sistematiche o metodologia. 
Teoria del Nagy. — 6. Analisi dei principi assioma- 
tici. — 6. Primo aspetto dei principi assiomatici. — 
7. Secondo aspetto dei principi assiomatici. — 8. I 
tre gruppi del Nagy. — 9. Risultati dell'analisi. — 
10. Analisi dei principi di sostituzione e di defini- 
zione. — 11. Metodo di studio delle forme logiche 
elementari adottato nelle presenti ricerche. — 12. Pos- 
sibilità di una metologica. — 13. Conclusione. 

1. Metodo di studio delle forme logiche elemen- 
tari adottato dalla logica ordinaria, — La dottrina 
delle varie forme logiche elementari si divide or- 
dinariamente in tre parti: concetto, giudizio, 
sillogismo; e analogamente a quanto succede 
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nei campi cerrispondenti delle altre scienze ana- 
litiche si sviluppa, al modo consueto, assumendo 
un sistema di verità che sono o si considerano 
come primordiali e a cui si dà il nome generico 
di principi generali o proposizioni primitive del 
pensiero. 

Nel campo della logica ordinaria queste pro- 
posizioni primitive sono costituite da due ordini 
di principi che sono o si ritengono di natura 
eterogenea : 

P proposizioni primitive che si ricavano 
da considerazioni che sono o si considerano di 
natura prettamente logica, e concernono esclu- 
sivamente le idee logiche primitive e le loro 
relazioni, cioè le proprietà delle idee logiche 
primitive (I); 

2^ proposizioni primitive che si ricavano da 
considerazioni che sono o si considerano di na- 
tura psicologica ed ontologica cioè materiale (2). 



(1) Principi aasiomatici logici, proposizioni formali o 
logiche in se, definizioni logiche in sé, proposizioni di 
natura formale, verità formali, proposizioni primitive lo- 
giche, postulati, insomma: proposizioni logiche, necessarie. 

Sono combinazioni di idee logiche primitive spiegate 
col linguaggio ordinario ; mirano a stabilire le proprietà 
delle idee primitive. 

(2) Principi assiomatici psicologici, proposizioni mate- 
riali od ontologiche in se, definizioni ontologiche in se, 
proposizioni di natura reale, verità materiali, proposi- 
zioni psicologiche, insomma: proposizioni extralogiohe, 
esistenziali, reali, ontologiche, psicologiche, metafisiche, 
oggettive, necessarie. 

Sono combinazioni di idee ontologiche primitive spie- 
gate col linguaggio ordinario: mirano a stabilire resi- 
stenza di ciò che si definisce. 
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Segue poi a questa prima classe di proposi- 
zioni (proposizioni primitive) una seconda, quella 
delle proposizioni derivate propriamente dette 
nominali (quid nominis) o simboliche o abbrevia- 
tive (1). 

Praticamente nello studio: 

a) dei concetti in se (concetto); 

b) delle relazioni fra i concetti (giudizio); 
e) delle operazioni coi giudizi (sillogismo); 
ai risultati raggiunti mediante lo strumento 

logico della definizione (definizioni formali, verità 
logiche) si aggiungono a volta a volta i relativi 
principi assiomatici d'identità, di contraddizione, 
del terzo escluso, di ragion sufficiente, secondo 
la connessione opportuna (definizioni reali, verità 
ontologiche). 

In generale, i fondamenti del calcolo logico si 
pongono facendo ricorso a due ordini di principi 
di natura eterogenea. 

2. Della vera natura dei due ordini di prin- 
cipi considerati come primitivi, — Non starò a di- 
scutere se pure nelle altre scienze analitiche sia 
assolutamente necessario l'intervento di almeno 
due ordini di principi eterogenei (2). 



(1), Lemmi teoremi^ corollari^ ecc,^ dimostrati col lin- 
guaggio scientifico. Definizioni, in certo modo, fuori sé, 
non necessarie, ma utilissime. Sono proposizioni derivate 
che si possono dedurre da altre più semplici, ma che 
non si possono assumere senza dimostrazione. 

(2) Nel campo della Logica matematica — intesa alla 
maniera del Peano — per esempio, posto che " la Logica 
matematica sia la scienza che tratta delle forme di ra- 
gionamento che s'incontrano nelle varie teorie matema- 
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Ciò che importa ora di stabilire è la determi- 
nazione della vera natura di questi due ordini 
di principi considerati come primitivi nel campo 
della logica ordinaria, perchè venga rischiarata 
la questione della loro funzione ed il metodo da 
adottarsi definitivamente nelle presenti ricerche. 



tiche, riducendole a formule simili alle algebriche , si 
ritiene necessario, per esprimere tutte le proposizioni di 
una teoria matematica determinata, aggiungere ai segni 
propri di questa determinata teoria matematica anche i 
segni propri della teoria logica. Nell'esposizione pertanto 
figura un doppio ordine di segni (logici e matematici) 
ordinati e distinti con rigorosa classificazione. 

Senonchè, come risulta dalla mia ** Analisi della Logica 
matematica , (Cfr. Teoria della scienza^ pag. 90-111) una 
esposizione rigorosa della matematica non solo può farsi 
in modo del tutto indipendente, così dalla Logica gene- 
rale come dalla Logica matematica in particolare, ma 
deve farsi assolutamente in se stessa, senza bisogno di 
ricorrere ai segni logici, poiché le idee primitive della 
logica non essendo essenzialmente differenti da quelle 
della matematica — quando sono introdotte nell'organismo 
di questa — non fanno altro che generare un duplicato 
ingombrante l'esposizione e alterare l'unità e l'armonia 
delle leggi scientifiche. 

In altri termini aggiungere al gruppo dei segni propri 
alle matematiche, il gruppo dei segni speciali apparte- 
nenti alla logica, per esporre il processo matematico che 
è già un processo logico in se, equivale ad aggiungere 
il gruppo dei simboli matematici al gruppo dei simboli 
speciali appartenenti alla logica, per esporre il processo 
logico che è già un processo matematico in sé, essendo 
tanto esatto l'asserire che la matematica e un processo 
logico, quanto l'affermare che la logica è un processo 
matematico. 



/ 
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Ma siccome tale questione è stata appunto 
esaminata e a parer mio risolta nell'opera prece- 
dente " Sopra la teoria della scienza, logica, ma- 
tematica e fisica „, così qui riassumerò la con- 
troversia solo per quei sommi capi ai quali mi 
dovrò richiamare nel seguito, neirintento di con- 
ciliare la concisione colla relativa chiarezza ed 
indipendenza di questo volume. Vuol dire che 
il lettore che abbia preso conoscenza dell'opera 
precedente può saltare, senz'altro, al § 9. 

3. Problema critico pregiudiziale, — Se si vuole 
costruire una dottrina logica più che sia possi- 
bile formale o pura, il che si ottiene solamente 
erigendola sul minimo numero d'idee primitive 
e svolgendola poi col rigoroso strumento della 
definizione, bisogna risolvere prima il problema 
critico dei principi assiomatici (1). 

Questo problema si può ridurre alla forma 
seguente : 

" Le proposizioni primitive occorrenti alla lo- 
gica e quindi le idee primitive di cui esse enun- 
ciano le proprietà devono essere veramente divise 
in due categorie di natura eterogenea? „ 



(1) È bene avvertire che nel linguaggio ordinario per 
* principi logici ,, " principi assiomatici ,, * leggi del 
pensiero „, * verità assiomatiche „, s'intendono solo pro- 
posizioni primitive esistenziali, cioè relative al contenuto, 
di natura ontologica, psicologica, metafisica, reale, og- 
gettiva, ecc., in una parola esctralogiche. 

Io adotterò questa terminologia solo durante la se- 
guente discussione, l'abbandonerò completamente in se- 
guito, adoperando l'espressione più precisa che sarà indi- 
cata a suo tempo. 
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In altri termini: 

Di queste proposizioni primitive è necessario 
fare due classi nettamente distinte fra loro, — 
Tuna che esprima solo delle verità materiali, 
l'altra esprimente solo delle verità formali, op- 
pure no? 

E, in questo caso negativo, la classe unica 
risultante esprimerà dei dati relativi alla forma 
alla materia o ad entrambe inseparabilmente? 

4. Distinzione comune della dottrina delle forme 
elementari dalla dottrina delle forme sistematiche 
metodologia — Teoria del Nagy, — Il Nagy, 
d'accordo colla maggior parte dei logici, pur 
avendo intenzione di separare accuratamente la 
logica pura, teoretica o formale, dalla logica ap- 
plicata mista, ammette che la prima comprenda 
due parti: 

1* la parte della logica che considera la 
forma e non si occupa del contenuto che lascia 
indeterminato e si dice dottrina delle forme elemen- 
tari ; 

2* la parte della logica che oltre la forma 
tien conto anche del contenuto (sempre indeter- 
minato) e si chiama dottrina delle form^ sistema- 
tiche metodologia. 

Questo modo di vedere pertanto, non esclude 
rigorosamente la considerazione della verità mate- 
riale, dal campo della logica formale, solo ne 
lascia indeterminato il contenuto. Siccome am- 
mette che nel pensiero, forma e contenuto siano 
indissolubilmente congiunti, pur distinguendoli, 
non li può considerare come separati. * Una 
logica completa li deve considerare tutt'e due: 
essa studia le forme del pensiero in quanto con- 



f 
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tengono reali contenuti. Forma senza contenuto 
non si dà; sibbene forma con un contenuto più 
meno determinato „ (1). 

Oltre a questa ragione s'aggiunge la seguente : 
Il Nagy ritiene che le verità assiomatiche " da 
considerazioni puramente logiche non si possano 
affermare, sibbene si aggiungano come dati incon- 
trastabili deiresperienza — e quindi di natura 
psicologica od ontologica — i quali limitano la 
generalità di una logica più vasta ed indipendente 
da essi „ (p. 164). 

Quindi nella sua dottrina delle forme elemen- 
tari (parte I) compaiono le leggi del pensiero nel 
medesimo ordine col quale ricompaiono nella 
dottrina delle forme sistematiche (parte II). 

Non sarebbe questo un grave compromesso della 
sua esposizione (per cui si rende impossibile la trat- 
tazione indipendente tanto della logica formale 
quanto della logica materiale, essendo la prima 
inquinata dalle verità materiali, la seconda dalle 
formali) ove fosse possibile mantenere in tutto 
separate le due dottrine? 

Io ho creduto quindi necessario sottoporre le 
verità assiomatiche ad una nuova critica per 
misurarne rigorosamente la natura e includerle 
escluderle definitivamente dall'orbita delle pre- 
senti ricerche. 

5. Analisi dei principii assiomatici. — Tutti i 
principi logici che il pensiero — per essere vero 
— pone fra i suoi termini, considerati nella loro 



(1) Nagy, op. dt, pag. 13. 
Pastore, Logica formale. 
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massima generalità, si possono distinguere in due 
aspetti principali: 

I. quello dell'essere; 

IL quello del divenire. 

Per il primo aspetto, il concetto, il giudizio 
e il raziocinio per essere veri devono soddisfare 
a questa condizione fondamentale, che il loro 
valore risolvibile o non risolvibile in più ter- 
mini, resti sempre quello che è (Condizione del- 
l'essere). 

I principi logici a cui il pensiero deve subordi- 
narsi per adempiere a questa condizione sono tre: 

lo il principio d'identità; 

2° il principio di contraddizione; 

3<* il principio del terzo escluso. 
Per il secondo aspetto, il concetto, il giudizio 
e il raziocinio per essere veri devono soddisfare 
a questa condizione fondamentale che, quella qua- 
lunque cognizione che essi implicano non possa 
essere considerata come vera, se non è posta 
in relazione di dipendenza da un'altra condizione 
vera, cioè se non diventa quello che diventa 
(Condizione del divenire). 

II principio logico a cui il pensiero deve subor- 
dinarsi per adempiere a questa condizione è il 
seguente : principio della ragion sufficiente, 

6. Primo aspetto dei principi assiomatici. — 
Premesso ancora in generale che i tre principi 
di questo gruppo si lasciano riunire insieme ap- 
punto perchè riguardano solo le varie formalità 
della quantità logica in quanto ogni parte di 
essa è quello che è, rimane a trattare della 
vera natura dei singoli principi. 
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1° Principio d'identità. 

Una breve meditazione basta a persuaderci 
che questo principio riguarda nulla più che la 
riaflfermazione della quantità posta, quindi esige 
evidentemente la ripetizione del primo atto logico 
e come tale si riduce ad un caso del principio 
di sostituzione. 

Infatti non si può dire che A è A, cioè non 
si può pronunciare giudizio d'identità senza aver 
ricorso inutilmente a ripetuti tentativi di sostitu- 
zione del diflferente (1) ; perchè se col progresso 
dell'esperienza si giungesse a provare che A non 
è A, cioè è B, avremmo avuto torto di affer- 
mare che A è A. 

Il Masci stesso non esita a dichiarare che: 
** Il principio d'identità importa propriamente 
questo, la legittimità della sostituzione dell'identico 
come mezzo d'invenzione e di prova » (2). Perciò 
non sarebbe espresso da quella formula, stando 
alla quale non sarebbe possibile alcuna sostitu- 
zione. 

2® Principio di contraddizione. 

Anche questo principio affetta la riaflferma- 
zione della quantità logica posta e si riduce 
parimenti ad un caso del principio di sostitu- 
zione; più propriamente al principio dell'impossi- 
bilità della sostituzione del contro termine del 
termine posto, che sommato coU'altro forma il 
totale pensabile. 



(1) Leibniz, pag. 94. '* Eadem sunt quorum unum potest 
substitui alteri, salva ventate „. 

(2) Masci, op. cit.f pag. 50. 
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Infatti, riconoscendo che dato un concetto (che 
potremo dire A) nel campo totale del pensabile 
(che si potrà segnare con 1 (1)), non si può sosti- 
tuire ad esso la somma di tutti i concetti disgiunti 
(non A); che altro si fa fuorché riconoscere che 
pensare di sostituire ciò che una data quantità 
logica è con quello che essa non è, cioè con 
quello che resta del totale-campo, tolta tale 
quantità, è pensare come vero un pensiero falso? 
Ciò dimostra il principio di contraddizione importa 
propriamente la sola legittimità della sostituzione 
quantitativa dell'identico, e vieta la legittimità 
della sostituzione quantitativa del differente. 

3° Principio del terzo escluso. 

Questo principio, la cui formula è un giudizio 
disgiuntivo: A è o A, o non A, affetta Tafferma- 
zione della dualità della composizione quantita- 
tiva, cioè della parte che è posta e della parte 
che resta, tolta quella nel campo, e si riduce 
parimenti al principio della sostituzione, più 
propriamente all'impossibilità della sostituzione 
quantitativa del terzo, dato il posto e il residuo, 
dalla cui somma risulta il totale. 

In ultima analisi tutti i tre principi riferiti si 
riducono all'unico principio della sostituzione 
quantitativa dell'identico che si può esprimere 
nel modo seguente: 

Sostituisci le quantità logiche identiche, vale a 
dire: ciò che è identico quantitativamente è sosti- 
tuibile logicamente. 



(1) Secondo il simbolo introdotto dal Boole. 
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7. Secondo aspetto dei principi assiomatici. — 
Premesso ancora che il principio della ragion 
sufficiente o della dipendenza delle nozioni, ri- 
guarda solo le varie relazioni della quantità logica 
in quanto ogni parte di essa rispetto ad altra 
diventa quello che diventa, rimane a trattare 
della vera natura di questo principio. 

Già il Masci ha avvertito giustamente : " Sic- 
come conoscere, sapere, è pensare in relazione, 
è pensare una cosa per l'altra, neiraltra, dal- 
l'altra, ne deriva che ogni cosa è saputa se è 
vista come conseguenza d'un'altra e cosi questa 
a sua volta sino ai principi evidenti per se stessi, 
sino al sistema ed al tutto „ (1). 

Ora ciò non equivale forse a dire che ogni 
cosa è saputa se è vista come sostituzione di 
un'altra mediante la sostituzione di un'altra e 
così via? Dunque, in ultima analisi, questo prin- 
cipio significa che le nozioni, per essere conosciute, 
devono essere connesse col vincolo della sostitu- 
zione e percorse col filo che questa ci porge, 
quindi anch'esso si riduce al principio della sosti- 
tuzione qualitativa che si può esprimere cosi: 

Sostituisci le qualità logiche identiche, vale a 
dire: ciò che diventa identico qualitativamente, 
diventa sostituibile logicamente. 

8. I tre gruppi del Nagy. — Il Nagy , nella 
sua dottrina delle leggi del pensiero in generale 
esposte secondo le teorie moderne (2) trattando 
partitamente delle leggi (principi assiomatici) 



(1) Masci, op. cit., pag. 65. 

(2) Nagy, op. cit, pag. 164 e seg. 
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delle quantità logiche, poscia di quelle delle re- 
lazioni di quantità logiche, e riattaccandosi evi- 
dentemente ai risultati interessanti, ma non del 
tutto nuovi, ottenuti nella brillante tesi di laurea 
del Voigt (1), in continuazione delle teorie del 
Jevons, dello Scroder, del Peirce e del Cayley, 
le dispone diversamente e alcune suddivide in 
tre gruppi speciali. 

Nel primo gruppo annovera: 

l'' il principio d'identità; 

2** il principio di contraddizione che si sud- 
divide in tre leggi speciali: 

a) per i concetti e giudizi universali; 

h) per i concetti e giudizi particolari ; 

e) per i concetti e giudizi individuali. 
Nel secondo gruppo pone le due leggi di moda- 
lità e di causalità che però ammette che non 
SOQO * che due diversi aspetti di un solo prin- 
cipio che si dice principio della ragion sufficiente „. 
Poscia oscilla fra le espressioni di subordinazione 
di inferenza o di motivazione o di relatività. 
Nel terzo gruppo, pur accennando all'impor- 
tantissimo fatto che * ancor non è fissato sicura- 
mente il numero di queste leggi e che regna 
ancor sempre una certa arbitrarietà nella scelta, 
dandosi parecchie volte, puta caso, tre proposi- 
zioni, delle quali prese due qualunque come as- 
siomi Taltra ne deriva „ , cita la numerazione del 
Peano {Rivista di matematica, fase, feb.- mar. 1891, 
p. 26 e seg.) in cui figurano dodici assiomi, non 



(1) Voigt Dr. Andreas, Die Auflosung voti Urtheilsystemeriy 
das Eliminationsprohlem und die Kriterien des Widerspruchs 
in der Algebra der Logik, Leipzig, Danz, 1890. 
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senza aggiungere tuttavia: " sembra però che ulte- 
riori semplificazioni siano possibili „ (Sehroder, 
W. E. Johnson). 

Ora, rispetto al primo gruppo (contenente i 
principi d'identità, di contraddizione — prima e 
seconda legge speciale — ; del terzo escluso — 
terza legge speciale — ) oltre a quanto si potrebbe 
obiettare contro questa divisione kantiana ri- 
spetto alla quantità, vale quanto fu detto dianzi 
cioè a dire tutti questi principi si riducono alla 
prima forma del principio di sostituzione che si 
basa propriamente &u\VEssere (altrimenti detto 
principio di sostanza). Legittimità della sostitu- 
zione quantitativa, cioè dell'essere. 

Rispetto al secondo gruppo contenente il prin- 
cipio della ragion sufficiente (astrazion fatta 
dalle denominazioni differenti), vale pure quanto 
fu detto dianzi cioè che esso si riduce alla se- 
conda forma del principio di sostituzione basata 
propriamente sul Divenire (altrimenti detto prin- 
cipio di causa). Legittimità della sostituzione quali- 
tativa, cioè del divenire. 

Rispetto al terzo gruppo, pur accettando come 
numero massimo l'elenco del Peano, rimando i 
lettori al mio Saggio: Sopra la teoria della scienza, 
ove si dimostra che tutte queste leggi delle opera- 
zioni logiche, così strettamente connesse col sim- 
bolismo della logica matematica, non essendo 
altro che il complesso degli assiomi e delle defini- 
zioni che regolano il calcolo colle operazioni 
logiche, si riducono volta a volta ai principi già 
esposti d'identità, di contraddizione, del terzo 
escluso, di ragion sufficiente. 
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9. Risultati dell'analisi. — Torniamo ora al 
punto donde siamo mossi, cioè al quadro dei 
principii logici o assiomatici, confrontati col prin- 
cipio di sostituzione. 

Da quel. che si è detto appare che: 

1° per il primo aspetto della conformità o 
convenienza reciproca delle nozioni, un concetto, 
un giudizio, un raziocinio per essere veri devono 
soddisfare a questa condizione fondamentale, che 
il loro valore quantitativo risolvibile in più ter- 
mini non sia sostituibile che con essi e reciproca- 
mente (Sostituzione delV identico in quantità): 

2^ per il secondo aspetto della dipendenza 
delle nozioni, un concetto, un giudizio, un razio- 
cinio, per essere veri devono soddisfare a questa 
condizione fondamentale, che qualunque cogni- 
zione non sia vera se non sia sostituibile con 
un'altra cognizione equivalente (Sostituzione del- 
l'identico in qualità). 

In conclusione tutti questi principi si giustifi- 
cano — come generalizzazioni — per un'opera- 
zione analoga: la sostituzione nelle sue varie 
forme: quantitativa e qualitativa. 

Tutti esprimono dunque la stessa esigenza che 
è quindi la legge che ogni pensiero — per essere 
vero — pone fra i termini di ogni relazione logica 
considerata nella sua massima generalità: Sosti- 
tuisci logicamente ciò che è identico quantitativa- 
mente e qualitativamente. 

10. Analisi dei principi di sostituzione e di 
definizione. — Ammesso ora che i principi assio- 
matici, si riducano tutti quanti al principio di 
sostituzione la questione proposta al § 3 è molto 
semplificata ma non risolta, perchè non si sa 
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ancora se il principio di sostituzione sia o non 
sia un principio formale puro. 

Procediamo quindi ad un'analisi pili profonda 
del processo costruttivo della logica pura. 

La costruzione della logica pura o dottrina 
delle forme elementari sì fa ordinariamente : 

1® ricorrendo alla pura definizione del con- 
cetto in sé (enunciazione delle proprietà delle idee 
primitive) considerato quale termine primo e 
fondamentale di tutti gli altri elementi logici 
(verità formali, definizioni logiche in se); 

2** ricorrendo ai principi assiomatici (verità 
materiali, definizioni ontologiche in se). 

Ora, una volta che sappiamo che questi prin- 
cipi assiomatici si riducono al principio di sostitu- 
zione, se si riuscirà a dimostrare che quest'ultimo 
è un principio schiettamente formale o logico 
in se, la dottrina delle forme elementari sarà 
del tutto depurata da ogni miscuglio materiale. 
Ma che cosa manca a questa dottrina perchè si 
riveli riducibile alla sua più semplice espres- 
sione analitica? Non le manca più se non che 
si dimostri che i due principi di definizione lo- 
gica in sé e di sostituzione, non si possono de- 
finire indipendentemente l'uno dall'altro, ap- 
punto perchè sono reciprocamente sostituibili cioè 
identici. 

La rigorosa verità di questa reciproca di- 
pendenza si deduce necessariamente osservando 
che in entrambi i casi si tratta sempre di isti- 
tuire un'equazione tra due membri dei quali il 
primo (" definiendo „ o " sostituendo „) è un ter- 
mine che si vuol dare, x; l'altro (** definiente „ o 
"* sostituto „) è un aggregato di termini avente 
un significato già dato, a. 
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In entrambi i casi l'operazione è solo possibile 
se riesce ad assumere la forma dell'uguaglianza 
X =^ a. 

È certo che la distinzione dei termini in noti 
(derivati) ed ignoti (primitivi) è relativamente 
arbitraria; perchè se mediante a si definisce i, 
cioè se ad a si può sostituire è; e mediante b 
si definisce a, cioè se a è si può sostituire a, si 
potrà prendere come termine primitivo o a o i. 

Ciò non toglie però che tanto la definizione 
quanto la sostituzione non siano altro che un 
giudizio d'identità (o congiuntivo o disgiuntivo), 
e affinchè tanto l'una quanto l'altra operazione 
possano avverarsi, sia sempre e parimenti neces- 
sario che fra i due membri di esse possa figurare 
il segno =. Se ciò non avviene, la definizione o 
la sostituzione non può farsi. 

È innegabile dunque che i due principi esami- 
nati riposano, in ultima analisi, sopra la mede- 
sima operazione mentale. 

Ogni definizione perfetta è, in fondo, una sosti- 
tuzione; ogni sostituzione perfetta è, in fondo, 
una definizione. 

L'una è dunque sostituibile all'altra, e defini- 
bile solo mediante l'altra, come si doveva dimo- 
strare. 

11. Metodo di studio delle forme logiche elemen- 
tari adottato nelle presenti ricerche, — Il metodo 
di studio delle forme logiche elementari che sarà 
adottato nelle presenti ricerche si impone quindi 
assai diverso da quello che seguono comunemente 
i vari autori nel porre i fondamenti del calcolo 
logico, i quali, introdotti i principi assiomatici 
in generale, partono dalla considerazione delle 



\ 
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operazioni coi simboli e finiscono coH'esaminare 
se valgano nella logica. Qui la trattazione si 
svolgerà invece dalla pura determinazione degli 
enti primitivi e delle loro proprietà alla costru- 
zione degli enti derivati (giudizio, sillogismo, poli- 
sillogismo. . .) secondo le operazioni fondamen- 
tali che valgono in tutto il pensabile. 

Questo modo più rigoroso di fondare la logica 
formale ha una grande affinità colla teoria ana- 
litica sostenuta dal Nagy, seguendo l'esempio 
istruttivo del Weierstrass (1), ma se ne distacca 
e si giustifica per le ragioni riferite. 

12. Possibilità di una metalogica, — In base 
a questi risultati analitici acquista sempre mag- 
giore credito Topinione che i principi assioma- 
tici siano soltanto indispensabili cioè veri per la 
nostra logica (quale è intesa, almeno comune- 
mente, come dottrina in cui alle forme pure del 
pensiero si aggiungono i primi dati relativi al 
contenuto), ma che in ultima analisi non siano 
affatto indispensabili cioè veri per una logica più 
vasta e più elevata e onninamente formale a 
cui si potrebbe dare il nome di Metalogica (2), 



(1) Nagy A., Fondamenti del calcolo logico. Giornale di 
matematica, voi. XXVIII, Napoli, Pellerano, 1890, pag. 8. 

(2) Tra la fortuna della Matematica (geometria euclidea 
e non euclidea, dalla geometria classica alla metageo- 
metria; aritmetica classica e metaritmica) e la fortuna 
della logica (logica classica e metalogica, logica fidei^ 
logica naturalis, dottrina della doppia verità nella filo- 
sofia araba e poi scolastica (Caramuel), ipotesi di Boole) 
corre un riscontro così profondo e così curioso che me- 
riterebbe d'essere esposto e criticato con grande cura. 
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precisamente come gli assiomi euclidei non im- 
pedirono la formazione d'una Metageometria. 

13. Conclusione, — Volendo riassumere in 
poche parole ciò che abbiamo ottenuto in questo 
capitolo, ricorderò che, descritto il metodo di 
studio delle forme logiche elementari adottato 
dalla logica ordinaria e posto il problema cri- 
tico pregiudiziale: Se le proposizioni primitive 
necessarie in generale alla logica, e quindi le 
idee primitive di cui esse enunciano le proprietà 
debbano essere veramente divise in due cate- 
gorie di natura eterogenea; anzitutto ci siamo 
persuasi, dopo opportune analisi, della possibilità 
di ridurre tutti i principi assiomatici all'unico 
principio di sostituzione considerato nella sua 
duplice forma. 

Abbiamo riconosciuto poi, dopo opportuna ana- 
lisi, che i due principi della sostituzione e della 
definizione logica in se riposano sopra la mede- 
sima operazione mentale. 

Pertanto, contrariamente airopinione comune, 
la quale — per la costruzione della logica pura 
— ricorre: 

l^' alla definizione in sé dei puri enti pri- 
mitivi del pensiero che ci esprimono delle verità 
formali ; 

2^ ai principi assiomatici che ci esprimono 
delle verità materiali, 

ne abbiamo concluso che i principi assioma- 
tici riducendosi al principio di sostituzione e 
questo al principio di definizione e viceversa, le 
proposizioni primitive, in generale, esprimono 
rigorosamente tanto delle verità materiali quanto 
delle verità formali. 
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Ognuna di esse riguarda ad un tempo la ma- 
teria e la forma ed ha due significati o valori 
differenti : 

1** in quanto riguarda la materia è un prin- 
cipio materiale, psicologico, ontologico, metafi- 
sico, esistenziale, oggettivo (extralogico); 

2^ in quanto riguarda la forma è un prin- 
cipio formale (logico). 

Però i due significati sono inseparabili Tuno 
dall'altro, sicché si possono riguardare come co- 
stituenti un principio unico. 

Resta inutile, per conseguenza, trattare parti- 
tamente prima dei principi riguardanti la ma- 
teria, poi dei principi riguardanti la forma, nonché 
dell'applicazione dei primi ai secondi per svol- 
gere la dottrina delle forme logiche in se, nelle 
loro relazioni ed operazioni, come fa il Nagy. 

E per gli scopi di una logica simbolica 
qualunque, volendo sostituire dei segni o sim- 
boli agli enti primitivi o considerati come tali 
dalla logica, non sarà affatto necessario intro- 
durre due categorie separate di segni, l'una per 
la rappresentazione degli enti materiali, l'altra 
per la traduzione degli enti formali, per poter 
esprimere tutte le proposizioni della scienza 
medesima. 



Parte Seconda 
IDEE PRIMITIVE 



CAPO I. 

Classificazione delle idee primitìve. 



1. Determinazione dei concetti logici primitivi. — 2. Pro- 
blema delle categorie. — 3. Risoluzione parziale. — 
4. Tavola delle idee primitive. — 5. Postulati. — 
6. Criteri direttivi. — 7. Conclusione. 

1. Determinazione dei concetti logici primitivi. 
— Il numero e la varietà dei concetti (1) che l'os- 
servazione logica ci mette dinanzi sono così 
grandi da divagare la mente ove questa non sia 
assistita e fatta metodica da una divisione che 
ponga da una parte i concetti primitivi, di ma- 
niera che questi diventino, per così dire, altret- 
tanti cardini o centri attorno ai quali le cogni- 
zioni si raccolgano ordinatamente a sistemi. 

Così potremo senza giro di parole indicarli 
pili rapidamente e, ciò che è di maggior rilievo. 



(1) La questione della precedenza genetica del concetto 
del giudizio non appartiene alla logica ma alla psi- 
cologia. 

Pastore, Logica formale. 8 
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dare loro un'esistenza riconosciuta dalla nostra 
mente come soggetto di peculiare e separata con- 
siderazione. 

2. Problema ddle categorie. — La determina- 
zione dei concetti logici primitivi ci porta al 
problema delle categorie. 

Questa ricerca può essere fatta da vari punti 
di vista (1) : grammaticale, linguistico, logico, 
matematico, fisico, psicologico, gnoseologico, me- 
tafisico. 

Due sono i quesiti sui quali, tuttavia, ogni 
discussione di una qualunque classificazione si 
fonda : 

a) la riducibilità delle categorie delle varie 
classi ; 

h) la riducibilità delle varie classi di cate- 
gorie. 

Si può supporre che in seguito questi pro- 
blemi diversi troveranno la loro soluzione in un 
modo unico; ma, come stanno attualmente le 
cose, ciò non è ancora possibile, o, almeno, il 
compito non può essere risolto che in parte. 

Però, non volendo abbandonare il campo dei 
fatti logici, anche per questo proposito io sono 
costretto a valermi dei risultati delle mie per- 



(1) Il Dauriac distingue tre modi, ugualmente legittimi 
e riducibili ad uno solo, di determinare le categorie: 

1** con analisi delle leggi più generali della cono- 
scenza ; 

2° con analisi delle funzioni o facoltà umane; 
3° con la classificazione delle scienze. 
{Note sur la doctrine néo-criticiste dea catégories. 569). 
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sonali ricerche istituite appositamento, poiché 
— malgrado la ricchissima letteratura suU' ar- 
gomento — non si hanno che poche nozioni 
veramente depurate; molte altre sono tuttora 
incerte e il maggior numero si trova ancora in 
via di discussione. 

3. Risoluzione parziale. — Nel saggio " Sopra 
la Teoria della Scienza^ Logica, Matematica e Fi- 
sica „, e segnatamente nei tre primi capitoli della 
parte prima (Le idee primitive) ho cercato di 
compiere, col massimo rigore possibile, l'analisi 
e la riduzione alle pure idee primitive di tutte 
le idee che s'incontrano nei tre grandi ordini 
di scienze seguenti: 

1^ Logica (Grammatica, Logica naturale. 
Logica pura); 

2® Matematica (Aritmetica, Geometria); 
3® Fisica (Fisica matematica, Meccanica ra- 
zionale). 

E quest'analisi completa delle idee mi con- 
dusse a questo risultato, che per ognuna delle 
scienze mentovate due sole idee possono rite- 
nersi propriamente come primitive e fonda- 
mentali. 

Riporto le conclusioni delle varie analisi lo- 
giche compiute, rimandando per un più ampio 
studio all'opera menzionata: 

L — In Logica si è trovato: 

1® (Gap. I, § 1®, 11). L'analisi grammaticale 
mette capo a due termini che si possono consi- 
derare come primitivi: 
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1- — ) SSuo, 
2*» verbo. 

2^ (Gap. Ili, § 2% 8). L'analisi dei concetti 
primitivi della Logica naturale mette capo & 
due affermazioni che si possono considerare come 
primitive: 



oggetto \ 



classe, 
individuo, 
2* relazione. 



30 (Gap. I, § 2^ 12). L'analisi dei concetti 
primitivi della Logica pura mette capo a queste 
due idee primitive: 

la idea \ ^^^^^^' 
^ ^^®^ ? individuo, 

2* relazione (1). 

IL — In Matematica si è trovato: 

lo (Gap. II, § P, 3). L'analisi dell'Aritme- 
tica pone capo alle due affermazioni seguenti : 



(1) Nell'opera precedente si trovano ancora usati indif- 
ferentemente i termini : inclusione e relazione pel secondo 
ente logico primitivo, il quale nella tavola delle idee 
primitive si trova appunto elencato col primo nome. 

Senza variare per nulla il senso di quella prima ridu- 
zione degli enti logici primitivi, nel presente saggio si 
adotterà sempre l'espressione relazione. 

Si ottiene così il vantaggio di esprimere le proposi- 
zioni logiche sotto una forma più rigorosa. 

Altre semplificazioni saranno aggiunte nelle ricerche 
ulteriori; in guisa che il confronto cogli altri enti pri- 
mitivi e la soluzione del problema generale riusciranno* 
di molto agevolate. 
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!• numero \ ^^^^^® (numero), 
} individuo (uno), 



2» successione 

2« (Gap. II, § 2^ 3). Le idee primitive della 
Oeometria sono riducibili al sistema seguente: 



punto I ?j 



classe, 
individuo, 
2' moto (relazione). 



in. — In Fisica si è trovato: 

1® (Gap. in, n. 7). Le idee primitive della 
Fisica «matematica sono riducibili alle seguenti : 

1^— ja^iduo, 

2* moto. 

2^ (Gap. ni, n. 7). Le idee primitive della 
Meccanica razionale sono riducibili alle seguenti: 

i^ • S classe, 
l'^P^oJ individuo. 
2* tempo. 

Un primo ordine di fatti molto importante 
ci porta a riconoscere chiaramente che ogni 
scienza esaminata si riduce ad una coppia di 
idee primitive. Un altro ordine di fatti notevo- 
lissimi ci viene offerto dai primi termini di ogni 
coppia. Risulta invero che il primo termine di 
ogni coppia è sempre considerato sotto due punti 
di vista: 

1® come classe, 
2^ come individuo. 

Geme classe abbiamo: il nome, /'oggetto, Tidea, 
il numero, il punto, la massa, lo spazio. 
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Come individuo abbiamo: un nome, un oggetto, 
Mw'idea, un numero, un punto, una massa, una 
spazio. 

Noi saremo dunque autorizzati a sopprimere 
le notazioni : classe e individuo, quando si trat- 
terà di compilare una tavola sinottica delle varie 
idee primitive, perchè tale distinzione è comune 
a tutti i primi termini di ogni coppia. 

Analogamente riportando gli schiarim0nti ag- 
giunti al secondo termine di ogni coppia tro- 
viamo in tutti i casi un'analogia sorprendente. 
Eccone la prova: 

1^ Il concetto del verbo grammaticale è si- 
nonimo di inclusione, processo discorsivo, affer- 
mazione di riferimento, parola del tempo, ecc. 
(Cfr. cap. I, n. 4-11); 

2^ Il concetto di relazione nella logica na- 
turale è sinonimo di transizione, processo inclu- 
sivo, funzione copulativa, affermazione di riferi- 
mento, ecc. (Cfr. cap. I, n. 2-5); 

3^ Il concetto di relazione nella logica ri- 
flessa è sinonimo di moto ideale da individuo a 
classe, contenuto — contenente, convenienza, 
congruenza, moto logico, trasporto da ... a ..., ecc. 
(Cfr. cap. I, n. 6-9); 

4® Il concetto di successione aritmetica è si- 
nonimo di venir dopo, processo, passaggio da... 
a..., ecc. (Cfr. cap. II, § 1, n. 2); 

5* Il concetto di moto geometrico è sinonimo 
di relazione di punti a punti, trasformazione di 
punti in punti, rappresentazione di punti in punti, 
trasporto da... a..., sovrapposizione, eguaglianza, 
congruenza, ecc. (Cfr. cap. II, § 2, n. 1-3); 

6® Il concetto di moto fisico è sinonimo di 
passaggio da... a..., cambiamento di posizione, 
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spostamento, successione, processo, transizione, 
aflfermazione di riferimento, ecc. (Cfr. cap. Ili, 
n. 5-7); 

7<* Il concetto di tempo meccanico razionale 
è sinonimo di successione, rappresentazione di... 
in..., ecc. (Cfr. cap. HI, n. 5-7). 

Basta cotesta rapida rivista per far com- 
prendere che le differenze fra i sette termini 
dati non sono che nominali (1). 

La tavola seguente, facendo risaltare meglio 
la classificazione sistematica delle varie idee pri- 
mitive, ci permetterà di considerare le cose da 
un punto di vista veramente elevato e ci por- 
gerà la più eloquente conferma di due grandi e 
nuovi principi su cui vorremmo richiamare Tat- 
tenzione dei pensatori. 

4. Tavola delle idee primitive. — Per comodità 
del lettore riporto ancora qui la tavola delle idee 
primitive. 



(1) A ribadire il concetto della nota precedente, riporto 
ancora il passo inserito, a questo punto, nell'opera ante- 
riore: * L'unica differenza che può forse sembrare assai 
^rave è presentata dai due termini : (troppo distanti co- 
munemente nella serie) inclusione e tempo. Ma si noti 
che questi due termini non fanno altro che indicare pro- 
cesso di ... in ..., successione, sovrapposizione di ..., ,moto 
ideale da ... a ..., funzione copulatira, discorsiva, sovrap- 
posizione, rappresentazione di ... in ..., ecc. 

Ragion vuole quindi che non si ponga alcuna sostan- 
ziale differenza fra inclusione logica e tempo fisico-razio- 
nale, e analogamente che non si ammetta alcuna sostan- 
ziale differenza fra tutte le varie coppie di idee primitive 
riferite „. Op. cit. 
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Due conclusioni generali raccolgono i risultati 
di questa indagine analitica: 

1^ la piena e mutua convertibilità di tutte 

le idee primitive, logiche, matematiche e fisiche, 

fondata sul fatto della loro perfetta equivalenza; 

2^ la possibilità di una spiegazione unica e 

comune. 

** Riconoscendo che tutta la famiglia degli enti 
primitivi, logici, matematici e fisici, ha uno sti- 
pite solo, è logico dunque stabilire che i vari 
ordini scientifici riferiti non sono che la realtà 
mascherata d'un solo processo che si rivela 
come la necessità primitiva e determinante della 
scienza „ (1). 

5. Postulati. — Fermando l'attenzione al solo 
campo della logica, e visto che le idee logiche 
primitive non incontrano alcun inconveniente ad 
essere esposte nella forma seguente: 

lo Idea (2), 
2° Relazione, 



(1) Sopra la teoria della scienza, ecc., pag. 84. 

(2) Ciò che qui si dice idea o ente logico h detto nel 
calcolo logico quantità logica. 

Nondimeno questo termine nel calcolo logico ò preso 
in senso assai più largo del riferito, perchè per esso nel- 
l'idea di quantità logica è compreso sì il concetto che 
il giudizio, e il raziocinio, e in generale tutte le formazioni 
logiche ancor più complicate che sono sempre l'oggetto 
diretto del pensare e che si trovano fra di loro in una 
qualunque delle relazioni logiche possibili. 

Per noi ** idea „ significa tutto ciò che può essere pensato 
sotto la forma più elementare possibile e senza contrad- 
dizione, a cui possono far riscontro i primi e più semplici 
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ove sembrasse utile introdurre questi enti pri- 
mitivi con postulati speciali, V enunciazione di 
essi non potrebbe essere molto diversa dalla 
seguente : 

1® Penso un'idea, o piìi brevemente ideo, 
2® Penso una relazione, o più brevemente 
riferisco. 

6. Criteri direttivi. — In base a questi risul- 
tati analitici, nei capitoli seguenti, solo adope- 
rando il poco materiale logico primitivo riferito 
qui sopra cioè : in primo luogo, ammettendo che, 
date le idee primitive (Idea e Relazione) per esse 
siano vere certe proprietà, dalle quali possono 
logicamente dedursi le altre; in secondo luogo, 
fissando i vari enti logici suddetti con segni o 
simboli fisici ben determinati e riducibili anche 
essi ai due enti primitivi della fisica: (Massa e 
Moto) e lavorando sopra di essi, procederò alla 
costruzione logica e fisica (ideofisica) di tutte le 
forme che si incontrano nella logica pura. 

7. Conclusione, — Riassumendo: dopo d'aver 
richiamato alcuni punti principalissimi intorno 
alla determinazione e alla classificazione dei con- 
cetti logici primitivi ed alla tanta dibattuta que- 
stione delle categorie, fu riportata la tavola delle 



prodotti psicologici e grammaticali, ma senza che con ciò 
s'intenda dare una definizione d*un termine che si ritiene 
appunto indefinibile logicamente. Adottando il nome di 
idea in senso lato, possiamo ritenere che idea e concetto 
significhino la stessa cosa. Questa è appunto la nostra 
convinzione. 
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idee primitive della logica, della matematica e 
della fisica già esposta nel saggio precedente 
" Sopra la Teoria della Scienza, Logica, Matema- 
tica e Fisica „. 

Quindi furono dichiarati i criteri direttivi ed 
i postulati dei quali faremo uso continuamente 
nel seguito. 






CAPO II. 

Proprietà delle idee primitive. 



1. Distinzioni e proprietà fondamentali dei concetti lo- 
gici primitivi. -— 2. Proprietà dell'idea. — 3. Pro- 
prietà della relazione. — 4. Critica dei concetti po- 
sitivi e negativi. — 5. Proprietà secondarie. — 
6. Concetto del concetto. — 7. Forme logiche pure. 
— 8. Conclusione. 

1. Distinzioni e proprietà fondamentali dei con- 
cetti logici primitivi. — Degli enti primitivi, cioè 
non definiti che si introducono in ogni scienza, 
si ammettono come note e primitive certe pro- 
prietà dalle quali possono dedursi logicamente le 
altre. 

Ora tutte le distinzioni (1) che si usano fare 
tra gli enti logici in ultima analisi non fanno 



(1) Non possiamo addentrarci nella distinzione dei 
concetti a base psicologica (ordinati, confusi, chiari, 
oscuri, ecc.); linguistica (nomi propri, comuni; univoci, 
equivoci, ecc.); ontologica (astratti, concreti). 
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altro che numerare le proprietà immediate o 
mediate delle idee primitive. Queste proprie tà, 
che chiamiamo primitive perchè non ulterior- 
mente riduttibili, si possono quindi dividere in 
due gruppi, avendo ridotto a due sole idee pri- 
mitive tutte le idee che s'incontrano nella logica 
pura : 

1<> proprietà dell'idea, 

2<> proprietà della relazione. 

2. Proprietà dell'idea. — Rispetto alle pro- 
prietà dell'idea, d'importanza veramente vitale 
per la logica è la distinzione fra le due seguenti 
proprietà, che ammettiamo note immediatamente: 

a) idea di classe {un campo del pensabile, 
cioè della varietà logica, logische Mannigfaltigkeit ; 
nome generico, comune, universale), che può na- 
turalmente — in certi casi — considerarsi come 
individuo di un'altra classe maggiore; 

b) idea d' individuo, che può naturalmente 
— in certi casi — restringersi ad un solo indi- 
viduo, ma sempre ancora considerato come parte 
(particolare) (1); perchè su di esse si basa il 



(1) I termini: individuo, classe, unità, molteplicità, non 
denotano qui solamente l'estensione dei concetti, né più 
avanti saranno introdotti altri termini per connotare la 
comprensione. 

Non fa d'uopo introdurre due serie di termini diffe- 
renti per significare due serie di relazioni concettuali 
che si mantengono distinte quasi senza necessità; impe- 
rocché tanto è possibile leggere comprensivamente gli 
schemi deUa estensione, ed estensivamente gli schemi 
della comprensione, quanto è possibile leggere ora in un 
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fondamentale rapporto della inclusione o subor- 
dinazione. 

Ma queste proprietà non servono soltanto di 
distinzione fra concetto e concetto, bensì sono 
applicabili rigorosamente ad ogni concetto in sé 
stesso, il quale è sempre ad un tempo: 

a) un'unità (individuo), 

b) una molteplicità (classe d'individui). 

La stessa cosa si indica dicendo che ogni con- 
cetto è, in pari tempo, un elemento e un sistema 
di elementi riuniti in un certo ordine. 

Ogni concetto e, ad un tempo, un tutto ed una 
parte e ciò tanto come parte quanto come tutto, 
vale a dire : quando è considerata come un tutto 
si rivela ancora come una parte, e quando è con- 
siderata come una parte si rivela ancora come 
un tutto; e più brevemente ancora: quando è la 
parte P di un tutto U è ancora un tutto V* di 
parti P'; quando è un tutto U^ di parti P' è 
ancora una parte P di un tutto U, 

Il fatto si verifica evidentemente per la ri- 



modo, ora nell'altro una convenzione unica e così astratta 
che convenga nello stesso tempo ad entrambi. 

Nel testo è adottata Tespressione che pare più sem- 
plice. 

Con ciò si ovvia alla falsa supposizione che la logica 
intensiva sia irreducibile alla logica estensiva. 

Se nel corso della trattazione seguente si farà uso di 
termini che potranno apparentemente generare equivoco, 
non si accennerà coi medesimi ad altro che a relazioni o 
ad operazioni da interpretarsi univocamente. E ciò si ram- 
menti pure a proposito della costruzione e della lettura 
dei modelli ideofisici. 
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petizione d'una stessa proprietà che è la bila- 
teralità fondamentale della prima idea pri- 
mitiva. 

Ora si badi ad un passaggio notevole che, per 
vero dire, ci trasporta già fuori delle proprietà 
immediatamente note. 

Se indichiamo, nel primo caso, col rapporto TIP 
il rapporto fra l'universale estensivo (U) e il 
particolare estensivo (P); nel secondo col rap- 
parto U'P' il rapporto fra l'universale compren- 
sivo (U') e il particolare comprensivo (P') otte- 
niamo il risultato di poter esporre le relazioni 
che intercedono tra la sfera e il contenuto dei 
concetti, ricorrendo semplicemente alla suddetta 
proprietà bilaterale dell'idea. 

Appare che sfera e contenuto stanno fra di 
loro in rapporto scambievole, sebbene non in 
semplice rapporto inverso, se pure il contenuto 
cresca col diminuire della sfera e viceversa, come 
osserva giustamente il Nagy. 

Riducendo quindi il processo anzidetto alla sua 
più semplice espressione e volendolo esprimere 
colla veste della logica tradizionale, si può dire 
che ogni concetto è suscettibile contemporanear 
mente d'una duplice serie di rapporti : di esten- 
sione e di comprensione, vale a dire : ogni con- 
cetto è estensivo e comprensivo ad un tempo (1). 



(1) Considerando inoltre che in forza della legge di 
dualità scoperta da C. S. Peirce (a. 1870) ad ogni pro- 
posizione circa la somma (estensione) corrisponde un'altra 
circa il prodotto (comprensione) che si può dalla prima 
immediatamente derivare e viceversa, si capirà bene che 
fra i due tipi mentovati esistono differenze graduali solo 
dal lato morfologico, per cui i tentativi di riportare un 
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Da ciò risulta in primo luogo, che le varie 
distinzioni dell'idea si possono rappresentare in 
una serie di quantità o termini logici a, 6, o ... w, 
l'uno maggiore dell'altro e disposti in guisa che 
sia da un lato la classe minore d'ogni classe 
(che è quella esprimente il nulla), dall'altro la 
classe maggiore di tutte le classi (che è quella 
esprimente il ttUto, o campo del pensabile ** uni- 
verse of discourse „) ; 

in secondo luogo, che all'operazione estensiva 
corrisponde scambievolmente l'operazione com- 
prensiva , di guisa che nessun concetto può 
riguardarsi come assolutamente minimo o mas- 
simo, cioè tale che non possa essere maggior- 
mente determinato tanto nell'estensione quanto 
nella comprensione o generalizzato sia nell'una 
sia nell'altra, sebbene le due operazioni del de- 
terminare (dalla classe all'individuo) e del gene- 
ralizzare (dall' individuo alla classe) non possano 
essere proseguite all'infinito, ma abbiano un certo 
limite, nei concetti relativamente minimi la prima 
e nei concetti relativamente massimi la seconda. 
Infatti ad ogni minimo estensivo corrisponde su- 
bito un massimo comprensivo e viceversa, 

E facile comprendere per tal modo che i con- 
cetti non sono mai assolutamente semplici o 
separati gli uni dagli altri; ne assolutamente 
composti insieme confusi (1). 



dato concetto ad uno dei tipi corrispondenti non hanno 
altro scopo che quello di agevolare un prospetto ordi- 
nato nella diversità delle forme. 

(1) La possibilità del pensiero si fonda appunto sopra 
questo carattere della riferibilità inesausta dei concetti 
(Cfr. § 3, Proprietà della relazione). 
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Riassumendo in due punti successivi la breve 
trattazione di questo § 2, si può ritenere che 
le proprietà dell'idea sono enunciabili colle pro- 
posizioni seguenti, che si assumono senza dimo- 
strazione : 

A) ogni idea gode contemporaneamente di 
una duplice proprietà: 

1^ la proprietà d'essere classe, 
2<> la proprietà d'essere individuo. 

Da questa proprietà bilaterale si deduce che : 

ogni classe è individuo, 
ogni individuo è classe, 

il che significa in altre parole : 

ogni classe logica si può considerare come 
un individuo, 

ogni individuo logico si può considerare come 
una classe; 

B) e, analogamente, ogni idea gode con- 
temporaneamente d'una duplice proprietà : 

1<* la proprietà d'essere sfera (estensiva), 
2^ la proprietà d'essere contenuto (compren- 
sivo). 

Da questa proprietà bilaterale si deduce che : 

ogni idea ha una sfera (estensione); 

ogni idea ha un contenuto (comprensione), 

e in conseguenza: 

ogni sfera è contenuto; 
ogni contenuto è sfera, 

Pastore, Logica formale. 9 
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il che significa in altre parole: 

ogni sfera (estensione) si può considerare 
come contenuto; 

ogni contenuto (comprensione) si può consi- 
derare come sfera. 

Qualora sembrasse utile introdurre le due pro- 
prietà deiridea con proposizioni speciali, l'enun- 
ciazione di esse non potrebbe essere molto di- 
versa dalla seguente: 

1° penso un'idea di individuo o più breve- 
mente una idea, cioè determino, 

2° penso un'idea di classe o più brevemente 
più idee, cioè generalizzo. 

3. Proprietà della relazione, — Rispetto alle 
proprietà della relazione, d'importanza parimenti 
vitale per la logica è la distinzione fra le due 
seguenti proprietà fondamentali (1) : 



(1) Quelle che qui si dicono proprietà fondamentali 
della relazione, nel calcolo logico sono dette * relazioni 
possibili delle quantità logiche ,. Le relazioni logiche 
possibili tra le quantità logiche comparate fra loro nel- 
l'unità della mente sono tre, secondo il Nagy {Fonda- 
nienti, ecc., pag. 8): 

1° con una quantità a viene pensata anche Taltra h, 
2° con una quantità a viene pensata parte della ò, 
3** con una quantità a non viene pensata la h. 

La stessa partizione è da lui conservata nei '^ Principi 
di Logica „ (pag. 25): subordinazione^ interferenza, disgiun- 
zione. 

Ma è evidente che T interferenza non è una relazione 
fondamentale, perchè non è che un caso di inclusione e 
di esclusione parziali. 

Lo stesso Nagy poi ammette che, introdotta la nozione 
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a) relazione di affermazione, o di inclusione 
propriamente detta; 

b) relazione di negazione o di esclusione, 
perchè essa fecondando la distinzione precedente 
fra i concetti di classe e i concetti di individuo 
agevola tutte le relazioni fra i concetti. 

Ma quest'asserzione merita uno schiarimento, 
tanto più che potrebbe anche sembrare un ar- 
bitrio lo stabilire che le due coppie di termini: 
aflfermazione-incFusione, negazione-esclusione, in- 
dicano le stesse proprietà più semplici inerenti 
alla seconda idea primitiva. 

Risolverò quindi il primo dubbio, poscia strin- 
gerò Targomento ponendo a confronto i vari 
termini. 

Se — come non vorrà negarsi — l'idea di 
classe si confonde con l'idea di contenente, e 
quella di individuo con quella di contenuto, ap- 
pare subito che le proprietà dell'idea includono 
già le proprietà dell* inclusione in largo senso 
della parola e viceversa. I due enti logici pri- 
mitivi si rivelano inseparabili, in quanto che 
nessuna relazione logica può verifiicarsi fra idea 
ed idea se non ricorrendo a quelle medesime 
distinzioni dell'idea che ci permettono di rap- 
presentare l'individuo come un contenuto dentro 



di negazione, tutte le altre relazioni si riducono alla su- 
l)ordinazione (pag. 26-37). 

Avuto quindi riguardo alla distinzione introdotta nel 
testo, e alla riferenza evidentissima e completa colle due 
nozioni di subordinazione e di negazione seguita dalle 
dottrine più moderne, possiamo ritenerci autorizzati a 
non ammettere come fondamentali che le due proprietà . 
mentovate. 
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la classe considerata come un contenente (1) 
almeno come due enti che convengono con- 
temporaneamente fra di loro; siano essi due ter- 
mini disuguali cioè l'uno maggiore dell'altro (su- 
bordinazione propriamente detta), o siano uguali 
nel caso della coincidenza reciproca (identità). 

Tale è la subordinazione della specie al ge- 
nere, rapporto veramente eccellente e tradizio- 
nale nella logica. 

Siccome però l'applicazione della relazione su- 
bordinativa alle varie distinzioni dell'idea non 
si riduce solo alla posizione dei due termini (in- 
dividuo-minore, classe-maggiore), l'uno dentro 
l'altro, ma in verità alla collocazione di essi 
entro il campo d'un pensabile, quantitativo e 
qualificativo dato, così risulta che riferire un 
individuo ad una classe, o porlo in una classe^ 
cioè includere un primo concetto dentro un se- 
condo, significa costruirne un terzo (classe pros- 
simamente superiore : il totale), in cui siano con- 
tenuti i due primi (2). 

Ora uno qualunque di questi due può sempre 



(1) Inclusione è rappresentazione di un individuo in 
classe. 

(2) È utile ricordare a questo proposito e riguardo al- 
l'inclusione delle classi quanto fu messo in chiaro dalla. 
Logica matematica (cfr. Peano, Logique mathématique^ 
pag. 35). 

** Affirmer qu'une première classe est contenue dan& 
une deuxième c'est comme affirmer que la première classe 
est le produit logique des deux classes „. 

Il che si esprime colla formula h2 : a'^h , = ,a = ah, 
ed era già stato dichiarato da Leibniz: " Omne a est è; 
id est aequivalent ah et a ,. 
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considerarsi come la differenza dei due altri, 
cioè tutto quello che è pensabile del terzo con- 
cetto prossimamente superiore, ad esclusione del- 
l'altro che si presenta come suo opposto. 

Nel linguaggio comune, essendo necessaria 
una distinzione fra i due concetti, quello che si 
pensa alVinfuori, cioè mediatamente ad esclusione 
dell'altro (sempre rispetto al (3®) concetto pros- 
simamente superiore di cui si tratta (** universe 
of discourse „)), piglia il nome di concetto nega- 
tivo ; quell'altro che è pensato come posto o fer- 
mato immediatamente davanti allo spirito prende 
il nome di concetto positivo (1). 



(1) Esclusione è rappresentazione di individuo fuori di 
individuo, di classe fuori di classe. Esclusione di conve- 
nienza fra spazio e spazio, non esclusione di spazio; e 
volendo ricorrere alla rappresentazione è ripugnanza, 
sconvenienza di qualità. 

Da questo modo di vedere nasce .una conclusione im« 
portantissima che fu già esposta a suo tempo. 

Non avendo Tidea logica primitiva, che trovasi in- 
dicata coi termini : verbo , relazione , inclusione , altro 
valore che quello di rappresentazione di punti in punti 
o di punti fuori di punti, si può concludere che essa non 
significa altro che rappresentazione successiva di puntif o 
successione o moto di punti, essendo il moto niente altro 
che spazio sotto forma di tempo, vale a dire tempo di 
spazio (Divenire). Analogamente, non avendo l'altra idea 
logica primitiva, che trovasi espressa coi termini: nome, 
oggetto^ idea^ altro valore che quello di rappresentazione 
di punti con punti, si può concludere che essa non si- 
gnifica altro che rappresentazione simxdtanea di punti o 
coesistenza o massa di punti, essendo la massa (astrattis- 
simamente parlando) niente altro che tempo sotto forma 
di spazio, vale a dire spazio di tempo (Essere). 
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Ma questa terminologia è evidentemente ar- 
bitraria. 

Nell'uguaglianza algebrica a = b -\- e dire che 
ò è la differenza tra a e e equivale a dire che 
e è la differenza tra a e 6; il che, messo sotto 
la forma tradizionale della sottrazione a — 6:= e, 
a — c = b, dimostra che ora Tuno ora l'altro dei 
due termini corrispondenti 6 e e può diventare 
negativo o positivo a piacimento. Lo stesso si 
dica dei termini logici. 

Ecco come L'idea di esclusione di rapporto, a 
cui può essere giustamente attribuito anche il 
significato della negazione, inerisce necessaria- 
mente coU'idea di inclusione. Noto di passaggio 
che questo è il caso più semplice dei due rap- 
porti di inclusione e d'esclusione. 

Nei casi più complessi troviamo non solo l'in- 
clusione di un concetto dentro un altro concetto 
(classe), che si risolve poi nel caso di due con- 
cetti disuguali, od uguali fra loro, contenuti 
dentro un terzo prossimamente superiore (inclu- 
sione semplice o subordinazione), ma l'inclusione 
di più concetti o sistemi di concetti dentro un 
altro concetto o sistema di concetti, che si pre- 
senta come un nuovo e maggiore " universe of 
discourse „ (coordinazione) (1). 

V'è ancora un altro mezzo di illustrare meglio 
la negazione, giacche dato, dentro il campo del 
pensabile, un concetto qualunque (termine in re- 
lazione positiva), questo si può considerare come 



(1) Vailati, Revue de Mathémutiques, tom. Vili, n** 3. 
Turin, Bocca, 1901, pag. 155. 
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una classe (contenente) (1), e come una classe 
sì può altresì considerare il suo vero contro- 
termine contradditorio (termine in relazione ne- 
gativa rispetto al primo). 

In conseguenza, riflettendo che tra il termine 
in rapporto positivo ed il suo corrispondente in 
rapporto negativo, passa una relazione tra classe 
e classe, cioè tra contenente e contenente affatto 
escludentisi reciprocamente, essendo Tuno tutto 
quello che resta del suo campo pensabile tolto 
Taltro, tosto si comprende che questa relazione 
tra contenente e contenente non patisce che uno 
dei due termini sia considerato come subordi- 
nato cioè contenuto conveniente rispetto all'altro; 
quindi si deduce che la relazione di esclusione 
non è che il caso della relazione intercedente 
fra classe e classe, quando si considerino come 
affatto sconvenienti fra loro, cioè Tuna affatto 
fuori dell'altra, sebbene non oltre il campo del 
pensabile dato. 

Ma in conclusione le proprietà fondamentali 
del secondo ente logico primitivo non sono che 
le due riferite al § precedente, potendosi coi 
segni di esse esprimere tutte le altre relazioni 
implicite o indeterminate (2). Riassumendo la 



(1) S'intende che lo stesso può dirsi sostituendo il ter- 
mine individuo al termine classe, per quanto s'è detto 
al § 2. 

(2) È noto che il sistema delle relazioni possibili è 
dato per l'ordinario dall'elenco seguente : 

1** equipollenza, 
2** subordinazione, 
3** esclusione, 
4** interferenza, 
5° coordinazione. 
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breve trattazione, si può ritenere che ogni rela- 
zione gode contemporaneamente d'una duplice 
proprietà: 

1° la proprietà di essere inclusione (di una 
quantità logica), 

2® la proprietà di essere esclusione (di una 
altra quantità corrispondente). 

Da ciò risulta che ogni inclusione o afferma- 
zione logica di una data quantità si può consi- 
derare come un'esclusione o negazione logica di 
un'altra quantità corrispondente e viceversa. 

Qualora poi sembrasse utile introdurre le due 
proprietà della relazione con proposizioni spe- 
ciali, il loro enunciato non potrebbe essere molto 
diverso dal seguente: 

P penso prima un individuo poi una classe 
o viceversa, piii brevemente, includo cioè affermo, 

2** penso prima un individuo poi un altro, 
o prima una classe poi un'altra, più brevemente, 
escludo cioè nego. 

4. Critica dei concetti positivi e negativi. — Bi- 
sogna adunque evitare accuratamente di ritenere, 
come si fa quasi da tutti, che in realtà vi siano 
dei concetti positivi e negativi. 

Ogni concetto in sé è quell'ente logico che è 
(quantitativamente) . 

Quando poi lo si riferisca a tale o tale altro 
ente, in tale o tal'altra maniera, allora solo può 
essere considerato come positivo o negativo, 
perchè per effetto della sopraggiunta relazione 
diventa quello che diventa (qualitativamente). 

5. Proprietà secondarie, — Oltre queste pro- 
prietà che formano il cardine d'ogni trattazione 
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logica e sgorgano più o meno immediatamente 
dai due concetti primitivi proposti, ai quali sono 
proprie, figurano altre proprietà secondarie co- 
muni ai due gruppi, le quali servono a chiarire 
sempre meglio la natura dei concetti (1). 

La più caratteristica proprietà secondaria dei 
concetti logici è la commutazione. 

Per ranalisi logica del concetto la logica clas- 
sica insistette grandemente sopra la distinzione 
degli elementi secondo il loro valore logico, cioè 
secondo quello che si dice nel linguaggio logico : 
ordine dei predicabili (trattandosi naturalmente 
della comprensione). 



(1) Abbiamo detto chiarire e non definire, perchè come 
non si può pensare di dare una definizione logica degli 
enti primitivi che sono indefinibili per convenzione, a 
meno che non si dia il nome di definizione degli enti in 
se stessi alla semplice determinazione di quelle proprietà 
dalle quali possono dedursi logicamente le altre (cfr. Bu- 
RALi-FoRTi, op. cit., pag. 129 e seg.: Definizioni di terza 
specie. L'uso di questa espressione è puramente arbitrario), 
cosi bisogna mettere da parte tutte le definizioni psico- 
logiche, metafisiche, ontologiche, filologiche che per de- 
finire il concetto logico ricorrono a dati extralogici e con 
esse tutte le questioni intomo all'origine, all'attività 
rappresentativa elaborata nella formazione dei concetti 
e alle condizioni psicologiche dell'ideazione o concezione. 

Psicologicamente si può ricordare che mentre la per- 
cezione e già una sintesi di sensazioni, il concetto e una 
sintesi di percezioni; in altri termini è una riduzione 
della molteplicità all'unità che ci fa abbracciare in un 
solo atto sistematico del pensiero una quantità indefinita 
di oggetti. Il concetto e una sintesi nuova e più com- 
plessa formata dalla nostra attività rappresentativa. 
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Sotto questo riguardo si distinsero varie specie 
di note, divise ordinariamente in due classi. 

Il primo posto spetta alla nota generica so- 
stanziale. 

Il secondo posto spetta alle note qualificative, 
le quali seguono un ordine nell'organismo stesso 
del concetto, che non si può invertire. 

Non è qui il luogo di esporre le dottrine sto- 
riche riguardo lordine dei predicabili. 

Molto pili importante è invece il rammentare 
che la logica matematica ha ormai dimostrato 
definitivamente che tanto la disposizione delle 
parti nella sfera, quanto quella delle note nel 
contenuto e quindi l'ordine così dei termini della 
somma logica, come dei fattori del prodotto lo- 
gico, è logicamente indifferente. 

Questa proprietà toglie quindi ogni esitazione 
nella scelta del migliore ordine dei predicabili, 
e agevola immensamente la costruzione dei mo- 
delli del concetto (1). 



(1) Restano tre altre proprietà: 

e) Associazione, espressa dalle identità seguenti: 
abc = {ab) c = a (hc)\ a + ò + e = (0+6)+ c = a +(6+ e) 

d) Distribuzione, espressa dalle identità seguenti: 
a [b -]- e) = ab -\- ac\ a -(- {bc) = (a •\-b){a-\- e) 

e) Assorbimento, espressa dalle entità seguenti: 

a(a-\-b) = a\ a-^ ab==a 
Ma giova notare che la prima indica solo la possibi- 
lità d'un raggruppamento convenzionale di termini che 
forse non differisce sostanzialmente dalla commutabilità ; 
la seconda non si potè ancora dimostrare completamente, 
anzi, secondo lo Schroder (cfr. Vorlesungen, Lezione VI) 
sarebbe indimostrabile ; la terza si verifica ricorrendo alle 
proprietà anteriori. 
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6. Concetto del concetto. — Fin qui, per neces- 
sità analitica, si è tenuta separata considera- 
zione dell'idea o concetto dalla relazione. 

Ma ora è bene avvertire che ciò che si dice 
comunemente concetto è ciò, che si ottiene fon- 
dendo insieme gli enti logici primitivi (concetto 
puro idea e relazione) e in esso implicando le 
proprietà. 

Ad ogni modo, se è vero che, per questa ac- 
cezione ordinaria della parola, il concetto si pre- 
senta come una specie di sistema derivata di 
enti primitivi e di proprietà logiche abbastanza 
complicato, non è men vero che in generale e 
rigorosamente parlando ogni concetto è un si- 
stema. 

I concetti più vicini ai primitivi sono dei mi- 
nori sistemi di relazioni di proprietà, e i sistemi 
di relazioni più complesse, rappresentate dalle 
forme ulteriori del pensare, non sono fondamen- 
talmente diversi da quel sistema più elementare 
che è il concetto primitivo. " Vi è solo questa 
differenza , osserva opportunamente il Masci, 
che le prime sono formazioni inconsapevoli e le 
altre sono formazioni ulteriori volontarie e ri- 



7. Forme logiche pure, — Le proprietà enun- 
ciate sono semplicissime e note ad ogni persona, 
quantunque non da tutti vengano enunciate sotto 
la forma precedente. 

Adottando l'ipotesi che tutti i concetti logici, 
di cui si occupa la logica formale, siano costruiti 
colla medesima regola e godano delle stesse pro- 
prietà, d'ora innanzi si potrà parlare di forme 
logiche pure ed impure. 



140 LOGICA FORMALE 



Una forma logica dicesi pura quando tutti i 
suoi elementi godono delle stesse proprietà e 
derivano da una medesima legge, cioè da un 
medesimo metodo di costruzione. 

In quello che seguirà noi ci occuperemo delle 
sole forme logiche pure, essendo queste le sole 
per cui r uniforme modo di generazione e la 
stretta correlazione fra le parti permettano una 
comparazione sotto qualche riguardo plausibile 
cogli enti matematici e fisici. 

8. Conclusione, — Tutte queste proprietà prin- 
cipali e secondarie, alle quali ci ha condotto 
l'analisi delle idee primitive, saranno applicate 
dapprima nella costruzione dei modelli delle idee 
primitive, verificate in seguito nella teoria delle 
idee derivate e nella funzione dei modelli corri- 
spondenti. 

Per ora mi limito a constatare Tutile che 
deriva dalla divisione degli enti logici primitivi 
dalle loro proprietà; notando che i principi logici 
esposti in questo capitolo e nel precedente for- 
mano in realtà una parte essenziale delle pre- 
senti ricerche. 



CAPO III. 
Modelli ideofisici delle idee primitive. 



1. Sostituzione della rappresentazione meccanica dei feno- 
meni logici alla rappresentazione grafica. — 2. Primo 
modello ideofisico dell'idea. — 3. Modello ideofisico 
della relazione. — 4. Modello concentrico a parti- 
colare fisso. — 5. Modello differenziale. — 6. Fun- 
zione del modello in accordo col principio fonda- 
mentale della logica. — 7. Rappresentazione dei 
rapporti quantitativi e qualitativi dei concetti. — 
8. Rapporti invertibili e non invertibili. — 9. Nota 
sul comportamento del modello ideofisico. — 10. Con- 
clusione. 

1. Sostituzione della rappresentazione meccanica 
dei fenomeni logici alla rappresentazione grafica, 
— Le nozioni date finora sono certo lontane dal- 
l'avere quella concisione che è necessaria per 
potervi ragionare sopra applicando i metodi ri- 
gorosi della matematica; sopratutto in causa 
della vasta nomenclatura che fu adottata per 
rendere più accessibile la trattazione. 

Esse però sono sufficienti per lasciarci intra- 
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vedere la possibilità di costruire dei modelli 
ideofisici capaci di tutta la precisione deside- 
rabile. 

" La sostituzione di simboli a parole e di for- 
mule a proposizioni — osserva giustamente il 
Peano — è una delle più grandi scoperte del- 
l'algebra moderna „ (1). 

La sostituzione della rappresentazione grafica 
delle quantità logiche ai simboli ed alle formule 
matematiche (interpretazioni delle classi logiche 
e delle operazioni elementari colle classi, con classi 
di punti e figure, quali rettangoli, cerchi, ecc., 
già usate da Leibniz e da Euler), ha aperto la 
strada alle invenzioni delle macchine logiche 
(dalle quali finora si sono ricavati scarsi risul- 
tati); e finalmente la sostituzione dei modelli 
ideofisici al rudimentale schematismo dei simboli 
euleriani è venuta ad apportare non solo un 
vantaggio di brevità, di precisione e di evidenza 
intuitiva, ma un nuovo strumento di ricerca che, 
per certi riguardi, appare pressoché indispensa- 
bile al progresso della logica formale. 

2. Primo modello ideofisico delVidea, — Per 
gli scopi di un primo e piti semplice paralle- 
lismo ideofisico si può ottenere un modello ade- 
guato di una forma logica pura e primitiva, che 
sarà detta anche piti brevemente corpo logico, 
rappresentando il corpo logico particolare (indi- 
viduo) con un corpo fisico di una dimensione 
costante, e il corpo logico universale (classe) 



(1) Peano, Aritmetica generale e algebra elementare, Pa- 
ravia, Torino, 1902, pag. 2. 
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con un altro corpo fisico di una dimensione 
maggiore del primo , legando poi insieme le 
due masse con un'assoluta invariabilità di rap- 
porti. 

Sia, per esempio, rappresentata l'idea parti- 
colare di individuo con una rotella di piccolo 
raggio (P) e Tidea universale di classe con 
altra rotella di raggio doppio del primo (U) 
(Fig. 1). 




Per indicare che un corpo logico è sempre 
nello stesso tempo considerabile da due punti 
di vista particolare e universale, faremo che le 
due ruote siano congiunte e concentriche Tuna 
all'altra, ponendo perciò la rotella minore nel- 
r asse della ruota maggiore ed in forma di 
cilindro sporgente, costruendo insomma ciò che 
si dice comunemente in meccanica un asse 
nella ruota, cioè un cilindro rigido (P) girevole 
intorno al suo asse ed infisso perpendicolarmente 
in una ruota (U), in modo che il suo asse passi 
pel centro di questa. 

3. Modello ideofisico della relazione. — È 
chiaro che la relazione tra idea ed idea non può 
venire espressa con uno schema di corpo esteso 
qualunque. 

Avendo il verbo — per cui si esprime sempre 
la relazione tra idea ed idea nel discorso — 
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una natura essenzialmente funzionale {{if\ixa), 
trovare un modello ideofisico della relazione tra 
idea ed idea, data l'ipotesi antecedente, equivarrà 
a trovare in che modo si può stabilire una comuni- 
cazione di forza tra una serie di ruote successive. 

Ora si sa che si possono fare meccanicamente 
le comunicazioni richieste in due modi diversi 
ma equivalenti : o adoperando una serie di ruote 
munite alla loro periferia di denti i quali s'in- 
castrino fra loro in modo conveniente, o con- 
giungendo insieme le ruote per mezzo di funi, 
di cingoli senza fine. 

Questa convenzione ultima sarà appunto adot- 
tata per tutti i modelli ideofisici presenti. 

E così, uguagliando la relazione affermativa 
al caso delle ruote giranti nello stesso senso, e 
la relazione negativa al caso delle ruote giranti 
simultaneamente in senso opposto (1), potremo in- 
dicare coirunico modello della rotazione dei corpi 
fisici il doppio carattere affermativo e negativo 
dei corpi logici. 



(1) Per rimmagine intuitiva del rapporto di opposizione 
è interessante ricordare il seguente passo del Masci: 

** Aristotele, considerando i concetti opposti soltanto 
nel primo modo, espresse la loro opposizione come il 
massimo possibile intervallo tra i punti estremi di un 
tutto continuo, e disse quelle nozioni ex òiainéxpou àvxi- 
KCtaGai. Ma se consideriamo il secondo modo, meglio che 
l'opposizione ex diametro dei punti immobili massima- 
mente distanti di una fierura, ci varrà, ad intendere Top- 
posizione, l'immagine della combinazione di forze con- 
trarie in una stessa risultante, o in un punto d'indif- 
ferenza. 

** La polarità, che e l'opposizione nella direzione delle 
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'^ 4. Modello concentrico a particolare fisso. — 
Combinando insieme i due modelli dell'idea e 
della relazione si ottiene un sistema di due corpi 
concentrici rotanti intorno ad un asse che può 
essere considerato come la definizione ideofisica 
di un concetto puro o corpo logico qualunque. 

Le ruote di un molino, quelle di un orologio, 
tutte le carrucole o puleggie, gli assi nella ruota 
trovansi in questa condizione. 

Questo sistema prenderà d*ora innanzi il nome 
di modello concentrico a particolare fisso (Cfr. Fi- 
gura 1). 

5. Modello differenziale. — Altre rappresen- 
tazioni meccaniche del concetto si possono esco- 
gitare, perchè — come è noto — se un fenomeno 
ammette una spiegazione meccanica completa, ne 
ammette infinite altre che rendono conto ugual- 
mente bene di tutte le particolarità rivelate dal- 
l'esperienza. 

Perciò essendo interessantissimo verificare che 
anche nel campo dei modelli ideofisici una certa 
ipotesi, vale a dire un certo meccanismo, può 
spiegare ossia riprodurre solo alcuni fenomeni 
e non più alcuni altri, in un secondo modello 



forze, è un'immagine intuitiva assai adatta dell'opposizione 
logica che qui consideriamo. E molti esempì di essa ci 
sono dati dalle scienze naturali. Il perielio e l'afelio delle 
otbite planetarie, le forze centripeta e tangenziale, sono 
in opposizione contraria, e concorrono a determinare 
la figura delle orbite planetarie. Il punto d'applicazione 
delle forze, e quello d'applicazione della resistenza, sono 
i momenti della leva; i colori sono gli elementi della 
luce bianca ,. Masci, op. cit., pag. 126-7. 

Pastoue, Loijica formale. 10 
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del concetto, ho voluto imitare i casi ai quali 
dà luogo la presenza di più particolari dentro 
un universale, analogamente al grande principio 
che un concetto contiene il germe di tanti giu- 
dizi quanti sono gli individui della sua esten- 
sione, quante sono le idee della sua compren- 
sione. 

Vedremo che il modello concentrico a parti- 
colare fisso riproduce assai bene tutti i fenomeni 
dei corpi logici semplici e primitivi, ma non 
quelli dei corpi logici derivati e composti, come, 
per esempio, tutti i modi legittimi ed illegittimi 
del sillogismo. 

Vedremo che invece l'altro modello che de- 
scriverò fra poco si estende anche a questi fatti 
più complessi. 

Vuol dire che il secondo sarà più accettabile 
(zulàssig) del primo. 

Ma, lo ripeto, finche si resta nel campo dei 
corpi logici semplici i due apparecchi sono in 
tutto equivalenti. 

Vi sono nell'apparecchio differenziale tre ruote 
dentate coniche (pignoni) collegate opportuna- 
mente fra loro; ognuna di esse rappresenta un 
elemento incluso in una classe, cioè un partico- 
lare d'un universale. 

Questo universale è rappresentato a sua volta 
da una quarta ruota ridotta a manicotto, por- 
tante due sbarre normali all' asse e poste una 
sul prolungamento dell'altra, la quale comanda 
a tutto il sistema. 

La disposizione, che ricorda l'ingranaggio dif- 
ferenziale del Maxwell e sopratutto i vari mo- 
delli fisici impiegati dal Garbasso per illustrare 
il fatto delle teorie meccanicamente equivalenti, 
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le leggi teoriche per la scarica dei condensa- 
tori, ecc., e numerosi fenomeni elettromagne- 
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tici, si ricava immediatamente dalla seguente 
tavola schematica (Fig. 2). 

Sopra Tasse orizzontale AB sono infilati il pi- 
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gnone G e la carrucola D; questa carrucola D 
è fissata in posizione invariabile sull'asse AB, il 
pignone C può venire fissato o reso libero sul- 
l'asse, mediante una vite di pressione. 

Quest'organo AB, CD è colorato in rosso nel 
modello murale. 

Sopra il tratto dell'asse AB che va dal pi- 
gnone C alla carrucola D è infilato un lungo 
manicotto EF portante sull'estremità F la car- 
rucola 6, fissata rigidamente in esso, e nel 
centro del sistema due sbarre HI, KL normali 
all'asse e poste l'una sul prolungamento del- 
l'altra. 

La sbarra KL porta una grossa sfera di ot- 
tone in L per equilibrare il sistema. 

Quest'organo EF, 6, HI, KL è colorato in az- 
zurro nel modello murale. 

Ancora sopra l'asse AB e nel tratto che va 
da K ad F è infilato un più corto manicotto MN 
che porta alle sue due estremità la ruota co- 
nica e la carrucola P fissate rigidamente in M 
ed in N. 

Questo organo MN, 0, P è tinto in giallo nel 
modello murale. 

Le due ruote C e ingranano con una terza 
ruota Q, ch'è sostenuta dalla sbarra verticale HI, 
intorno a cui può girare liberamente o venire 
fermata con apposita vite di pressione. 

Quest'organo Q è lasciato in bianco sul mo- 
dello murale. 

Tutto l'ingranaggio è retto da due robusti so- 
stegni di ghisa RS, TU; ed è posto in movi- 
mento dalla manovella Z. 

In conclusione: l'ingranaggio centrale è un 
sistema di tre pignoni ad angolo retto COQ, ro- 
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tante intorno a due assi normali Timo alFaltro 
ed equilibrato dal peso L (Fig. 3). 




Fiv. 3. 



6. Funzione del modello in accordo col prin- 
cipio fondamentale della logica, — Se io fisso il 
pignone C, lascio libero il pignone Q e faccio 
girare la manovella Z, il pignone C gira nel 
senso della manovella ; il pignone gira in senso 
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contrario; il pignone Q interferendo tra C e O 
comunica il moto da quello a questo e gira in 
un suo modo particolare; l'asse verticale IL 
resta fermo; in altre parole ciò vale a rappre- 
sentare che un concetto può essere preso in una 
parte della sua estensione o in una nota della 
sua comprensione senza che sia preso in univer- 
sale ; ciò che è vero per un incluso non è sempre 
vero per Tincludente. 

Se io fisso C e fisso Q e faccio girare Z, Tasse 
verticale IL girando nel senso della manovella 
intorno ad AB trascina con sé nel suo moto 
tutti i pignoni e li fa girare nel senso della ma- 
novella; in altri termini, quando un concetto è 
preso distributivamente, cioè in tutta la sua 
estensione o comprensione, tutti i suoi individui 
o tutte le sue note vengono presi implicitamente 
con esso, in conformità del principio che è di 
somma importanza per la logica: la parte è su- 
bordinata al tutto^ ciò che vale in universale vale 
anche in particolare. 

Veramente alla rappresentazione completa del 
modello del concetto non occorrono le tre car- 
rucole DGP; esse formano soltanto un disposi- 
tivo accessorio che permette di tradurre in modo 
pili esplicito i valori delle tre ruote C, IL, O 
legate in guisa troppo implicita nell'ingranaggio 
differenziale. 

Cosi la rappresentazione grafica di tutti questi 
rapporti può venire riprodotta e schematizzata 
con grande facilità sopra di un foglio, inoltre 
la struttura delle carrucole serve alla concate- 
nazione di tutti i rapporti che possono interce- 
dere fra concetto e concetto, offrendoci campa 
sufficiente a tutte le considerazioni, le applica- 
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zioni e le ricerche che qui intendiamo fare delle 
forme logiche pure. 

Vi è luogo dunque a ritenere che questi due 
apparecchi: l'ingranaggio differenziale e il si- 
stema delle carrucole, siano due modelli equiva- 
lenti dei medesimi fenomeni logici, e che ognuno 
di essi possa prendersi come rappresentazione 
dell'altro . 

7. Rappresentazione dei rapporti quantitativi 
e qualitativi dei concetti. — Ora è facile ricono- 
scere che questo modello imita esattamente tutte 
le proprietà fondamentali dei corpi logici primi- 
tivi, e rappresenta abbastanza bene le princi- 
pali combinazioni in cui possono trovarsi gli 
elementi dei concetti nei loro rapporti quantita- 
^ tivi e qualitativi. 

Come fu già detto, i tre pignoni rappre- 
sentano degli individui di una classe, la sbarra 
verticale la classe di questi individui: 

1^ Da ciò deriva immediatamente che Vin- 
clusione propriamente detta o subordinazione 
resta significata dal rapporto di questi parti- 
colari con l'universale e la sopraordinazione in- 
I versamento ; 

' 2^ L'equipollenza e significata dal rapporto 

di ogni ruota con se stessa; 

3*^ La disgiunzione od esclusione viene sim- 
boleggiata assai bene dai due pignoni C e che 
^ girano in senso opposto; 

4° L'interferenza dai due pignoni C e Q, od 
e Q, che ingranando coincidono e si escludono 
in un punto; 
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5^ La coordinazione: 

a) tra due elementi escludentisi o dis- 
giunti dal rapporto del pignone C col pignone O 
che girando in senso opposto si escludono e 
pure sono inclusi dentro la stessa classe IL (1); 

bj tra due elementi correlativi dal rap- 
porto tra i due stessi pignoni C e collocati 
simmetricamente ; 

e) tra due elementi contigui dal rapporto 
tra i due pignoni C e Q, o e Q che si toc- 
cano (2). 



(1) Una rappresentazione ideofisìca più evidente di 
questi rapporti si otterrà ricorrendo a due corpi logici 
distinti, come verrà indicato nella teoria degli enti lo- 
gici derivati (Del giudizio). La logica ordinaria tratta di 
queste relazioni logiche non a proposito del concetto 
considerato in se stesso come si fa qui, ma a proposito 
del concetto considerato in rapporto ad altri concetti, 
come fu già avvertito a suo tempo. 

Per rappresentare graficamente le relazioni logiche dei 
concetti fra loro si ricorre di solito ad alcune figure geo- 
metriche dette comunemente simboli euleriani, nelle quali 
la sfera od estensione dei concetti è designata con cir- 
coli (proiezioni delle sfere nei piani) che furono dal ma- 
tematico Eulero proposti nelle pue Lettres à une Princesse 
d^Allemagne (Lett. 102, 5). 

Essendo notissimi, questi simboli non vengono riportati 
nel testo. Il Nagy avverte che non bisogna supporre che 
questa sia una rappresentazione inappuntabile della cosa, 
e, molto meno, attribuirle una qualsiasi forza di prova. 

(2) Si potrebbe ancora convenire di rappresentare la \ 
contradditorietà col rapporto che intercede tra un pignone 
qualunque e tutto il resto del modello che si può con- 
siderare come la sua negazione. Ma per ragioni di coe- 
renza e di comodità non s'introduce un'altra convenzione 
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La somiglianza di questo apparecchio col con- 
cetto considerato come un sistema di proprietà (1) 
e di relazione di proprietà è quindi completa. 

8. Rapporti invertibili e non invertibili, — È 
finalmente da notarsi che se il rapporto di equi- 
pollenza, di interferenza, di esclusione, cioè Tor- 
dine degli elementi equipollenti , interferenti 
ed escludentisi di un concetto per le propiietà 
commutativa ed associativa è invertibile, non è 



per tradurre il rapporto della negazione, che, secondo me, 
e già vero rapporto di opposizione contradditoria. Cfr. 
il § 3, Gap. II, Parte II. 

(1) Per la proprietà commutativa si sa che l'ordine 
degli elementi è indifferente. Nondimeno, volendo, si 
potrebbe imitare assai bene il classico ordine dei predi- 
cabili di Aristotele (attribuiti ingenuamente, come dice 
il Franti, a Porfirio) (T^vot;, clòoq, biacpopd, Ibiov, auMfe- 
pnKÓq), rappresentando, p. e., il genere con Tasta verticale 
IL; la specie col pignone C, la differenza col pignone 0, 
il proprio col pignone Q, Vaccidente col quarto pignone X 
che si può introdurre comodamente nel sistema di fronte 
al pignone Q. 

Nel modello questo quarto pignone X, il cui valore è 
precisamente solo accidentale e simmetrico, fu omesso per 
ragioni evidenti. 

Non sarà inutile rilevare a questo proposito che, riu- 
nendo in sistema unico tutte le note riferite secondo 
Vordine dei predicàbili^ si ottiene il contenuto compren- 
sivo {complexus, connotatio) d'un concetto. 

Anche per questa via resta quindi dimostrato che l'ap- 
parecchio ideofisico immaginato può considerarsi a buon 
diritto come un modello comprensivo, come del resto 
avevasi già ragione di ritenere, dopo la considerazione 
fatta al capo li, § 2, Parte II. 



154 LOGICA FOBXALB 



invertibile il rapporto di subordinazione cioè 
l'ordine dei subordinati. 

Anche questa proprietà è dimostrata chiara- 
mente dal modello differenziale. Infatti: 

1° Nel primo caso, il pignone che viene 
messo in movimento prima dell'altro, può anche 
venire posto in movimento dopo l'altro ; ciò non 
influendo minimamente per il movimento del 
tutto. 

Ciò significa che le parti equipollenti, inter- 
ferenti ed escludentisi dì un concetto stanno 
una accanto l'altra nel puro spazio logico, come 
è la loro collocazione logica in un momento qua- 
lunque del sistema (Coesistenza), 

2^ Nel secondo caso, l'asta verticale IL deve 
esser posta in movimento prima di un pignone 
qualunque, mentre nessun pignone particolare 
che si muova prima, può mettere in movimento 
Tasta verticale. 

Ciò significa che le parti subordinate di un 
concetto devono venire successivamente poste 
una dopo l'altra, nella linea ideale del tempo, 
perchè la loro collocazione logica è regolata dal 
principio della ragion sufficiente o della causa- 
lità della subordinazione o dell'inerenza, che 
dir si voglia (Successione necessaria). 

9. Nota sul comportamento del modello ideo- 
fisico. — Però io devo confessare che mentre le 
proprietà fondamentali degli enti primitivi fu- 
rono raccolte sistematicamente e combinate in 
modo riflesso nell' apparecchio differenziale, af- 
finchè venissero spiegate con un solo meccanismo, 
è un puro caso che il modello adottato sia an- 
cora capace di riprodurre esattamente i fatti 



PARTE II - IDEB PRIMITIVE 155 

nuovi del 2° ordine, cioè le proprietà secondarie 
dei concetti, mostrando di avere con la realtà 
logica maggiori punti di contatto che non si po- 
tesse credere a prima vista. 

È certo che questi fatti nuovi, dal punto di 
vista esclusivamente logico, non sono che con- 
seguenze logiche dei fatti già noti, vale a dire 
sono quelli stessi sotto altra forma. 

Come tali essi furono appunto considerati nel 
capitolo II (Proprietà delle idee primitive) e la 
loro trattazione rientra quindi nella sezione del 
concetto considerato in se stesso (1); essendo 
notorio che i cinque rapporti logici tra i concetti 
(equipollenza, subordinazione, esclusione, interfe- 
renza, coordinazione) si riducono ai due soli rap- 
porti di inclusione e di esclusione, già affermati 
come proprietà fondamentali della seconda idea 
primitiva. 

Ma questo comportamento del modello ideo- 
fisico ha un significato logico e gnoseologico 
assai profondo. 

Esso ci mostra infatti come una volta che si 
è costruito un modello ideofisico preciso e com- 
pleto di un sistema di corpi logici, osservando 
scrupolosamente il principio della teoria dei mo- 
delli [contraddistinguere ogni ente logico con un segno 
fisico corrispondente] possiamo aspettarci che 



(1) Quasi tutti i trattati ordinari di logica dividono la 
teoria del concetto in due parti : 1** il concetto conside- 
rato in se stesso; 2® il concetto considerato in rapporto 
ad altri concetti. Evidentemente questa separazione oltre 
a non essere necessaria finisce per invadere la teoria 
del giudizio e genera un duplicato ingombrante. 
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questa macchina ideofisica serva alla riprodu- 
zione di altri fenomeni non ancora osservati. 

Il che si ottiene facendo funzionare questa 
macchina in guisa da ricavarne nuovi fatti e 
nuove leggi, vale a dire, procurando di dedurre 
da essa alcune conseguenze sperimentali (rela- 
zioni leggi), e basterà paragonare queste con- 
seguenze meccaniche coi risultati teorici già noti 
per giudicare dell'esattezza del funzionamento 
del meccanismo costrutto. 

In questi casi, se il modello fisico è buono 
per tutte le premesse logiche, si può senz'altro 
prevedere che ogni cosa sarà comune tra la 
teoria razionale e la teoria fisica; e per quanto 
tra loro non interceda che un semplice rapporto 
di corrispondenza, si può afifermare che le leggi 
razionali, non solo coincidono, ma devono coinci- 
dere con le leggi sperimentali. 

Questo non vuol dire però che il modello dif- 
ferenziale contenga della natura dei processi 
mentali tutta la realtà o anche solo una parte. 

A nessuno viene in mente di credere che i 
concetti si includano o si escludano Tun l'altro 
nelle forme elementari del pensiero per ingra- 
naggi, pignoni, carrucole, cingoli senza fine e 
manovelle. 

" L'unico legame fra la natura e il modello, 
nel caso più favorevole, consiste in ciò che le 
leggi, secondo le quali variano le quantità cor- 
rispondenti, sono nei due sistemi le stesse „ (1). 

Purché i risultati di un modello ideofisico di- 



li) Garbasso, 15 lezioni sperimentali sulla luce. Milano, 
1897, pag. 76. 
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cano questo, importa poco da un certo punto 
di vista che gli organi elementari della teoria 
siano meccanici, fisici, geometrici, aritmetici, 
algebrici, grammaticali o astrattissimamente ra- 
zionali. 

È la forma e là legge della forma che vo- 
gliamo afferrare, non la sostanza. 

10. Conclusione. — Come conseguenza di 
ciò che è contenuto in questo capitolo possiamo 
dunque affermare la completa analogia di costru- 
zione fra il concetto logico e il modello diffe- 
renziale, di guisa che la descrizione meccanica 
del modello diventa la descrizione logica del 
concetto. 

È possibile infatti ottenere, congiungendo mec- 
canicamente i modelli ideofisici fra loro, tutte 
le relazioni che passano tra i concetti logici. 
Il che dimostra che le leggi secondo le quali 
variano le quantità corrispondenti nei due sistemi 
sono le stesse. 



ì 
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PARTIZIONE DELLE IDEE DERIVATE 



Gli enti logici derivati si ricavano dagli enti 
primitivi, congiungendo insieme questi ultimi 
secondo tutte le relazioni consentite dalle loro 
proprietà. 

Gli enti derivati sono quindi logicamente suc- 
cessivi agli enti primitivi, e le loro combinazioni 
offrono al pensiero la possibilità di passare da 
un concetto ad un altro. 

Ciò dimostra che gli enti primitivi sono in 
certo senso come forme statiche del pensiero 
simultaneo; gli enti derivati forme dinamiche 
del pensiero successivo. L'ente derivato più sem- 
plice del pensiero successivo, nel quale si esprime 
una sola relazione sotto forma di nesso binario, 
è il giudizio elementare. 

E da notare che sotto la forma generale dei 
nessi binari si elencano i giudizi semplici e i 
giudizi composti. 

Alle forme generali dei nessi binari, succe- 

Pastore, Logica formale. 11 
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dono le forme generali dei nessi ternari, quater- 
nari, quinari, ecc. (sillogismi, polisillogismi, ecc.) 
che, sia per il loro numero, sia per la loro com- 
posizione, esauriscono le risorse attuali della 
logica. 

In tutte queste combinazioni di enti derivati 
l'idea primitiva della relazione (espressa dalla 
copula è, non è) rende un grandissimo servigio 
al pensiero, perchè riducendosi all' espressione 
pura e semplice della proprietà sostitutiva, rende 
possibile l'operazione essenzialmente analitica e 
progressiva del discorso. 

La trattazione degli enti logici derivati sarà 
per ora divisa in due sole parti: 

1* relazioni di concetti (giudizio); 
2* relazioni di relazioni (raziocinio). 

Supponendo il lettore bene addentro nelle teorie 
logiche, ne accennerò solo per brevissimi para- 
grafi i punti fondamentali, affinchè sia più age- 
vole il confronto con le proprietà dei modelli 
ideofisici e ci sia infine lecito di affermare che, 
anche per gli enti derivati, le leggi formali del 
pensiero coincidono con le leggi sperimentali dei 
modelli. 
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CAPO I. 

Relazioni di concetti 

(Giudizio) 



Art. 1. — Teoria Logica. 



]. Definizione del giudizio. — 2. Partizione dei giudizi. 
— 3. Giudizi semplici e combinazioni possibili. — 
4. Sfera e contenuto del giudizio. — 5. Conclusione. 

1. Definizione del giudizio. — Ponendo un 
corpo logico (concetto) in una relazione qua- 
lunque con un altro si dà origine ad un giudizio, 
che si può quindi definire l'espressione delle re- 
lazioni dei concetti. 

2. Partizione dei giudizi, — Una relazione 
fra due concetti dà origine al giudizio semplice 
od elementare ; fra piti concetti al giudizio mul- 
tiplo ; pili relazioni fra concetti producono il giu- 
dizio composto. 



[. 
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3. Giudizi semplici e combinazioni possibili. 
— Analogamente alla distinzione introdotta nella 
teoria dell'idea, vi sono tante forme di giudizi 
semplici quante sono le combinazioni o le rela- 
zioni possibili di due concetti, consentite dalle 
loro proprietà. 

Ogni concetto essendo sempre contemporanea- 
mente un universale (classe) ed un particolare 
(individuo) {quantità) ed ogni relazione fra due 
concetti potendosi ridurre all'inclusione ed al- 
l'esclusione {qualità); da queste quattro gran- 
dezze concettuali (due quantitative UP, tJ'P' e 
due qualitative +, — ) nascono le otto combina- 
zioni seguenti: 

1 U + U' 

2 U + P' (A) 

3 P + P' (I) 

4 P + U' 

5 U — U' (E) 

6 U — P' 

7 P — P' 

8 P — U' (0) 

quattro delle quali (2*, 3*, 5*, 8*) sono state poste 
prima, come unicamente vere, dalla logica classica. 
Tutto l'elenco è stato quindi indicato con pre- 
cisione dagli inventori della quantificazione del 
predicato (1). 

ri) Cfr. Parte I, Gap. I, § 2. 
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In seguito, completandosi e perfezionandosi a 
poco a poco la teoria della quantificazione e 
della qualificazione del giudizio, le quattro com- 
binazioni : 1*, 4*, 6*, 7* furono nuovamente e con 
varia fortuna escluse ed incluse, come e perchè 
non è ora il caso di riferire. 

Essendo mia intenzione cominciare a dimo- 
strare Tapplicabilità della teoria dei modelli ideo- 
fisici al caso ristretto della logica aristotelica 
tradizionale, nelle pagine seguenti si tratterà 
«olo della risoluzione dei problemi riguardanti 
le combinazioni 2*, 3*, 5*, 8* corrispondenti ai 
valori A, E, I, 0, considerati dalla logica classica. 

Resta esclusa parimenti ogni altra forma di giu^ 
dizio non derivante dalle proprietà mentovate (1). 



(1) I giudizi si sogliono classificare: 

P sia considerando la materia (quantità); 
2® sia considerando la forma (qualità, relazione, mo- 
dalità). 

È noto il quadro kantiano per la divisione dei giudizi: 

l Universali 
Quantità l Particolari 
( Individuali 

( Affermativi 
Qualità \ Negativi 
( Limitativi 

i Categorici 
Relazione] Ipotetici 

( Disgiuntivi . 

( Problematici 
Modalità l Assertori 
( Apodittici 

Ma si badi che, quanto alla quantità, gli individuali 
sono eliminabili; quanto alla qualità, sono eliminabili i 
limitativi; quanto alla relazione, questo rapporto indi- 
cando semplici differenze morfologiche ed accidentali è 
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4. Sfera e contenuto del giudizio. — 1* Poiché 
la sfera di an concetto è la somma di tutte le 
sue parti subordinate, cioè dei suoi individui, e 
la quantità del giudizio resta determinata dalla 
sfera del solo soggetto converrà distinguere ac- 
curatamente codesta sfera del soggetto dalla 
sfera del giudizio; essendo quella la semplice 
sfera di un concetto, laddove questa è la sfera 
d'una relazione di concetti, e più precisamente 
la somma delle parti d*un giudizio. 

2^ E parimenti si ragioni del contenuto. 

5. Conclusione. — I principi suesposti rego- 
lano la dottrina classica del giudìzio nei suoi 
punti fondamentali. 

Ordinariamente in questa dottrina i trattati 
comuni di logica contemplano anche la dottrina 
delle relazioni dei giudizi, che sono poi costretti 
a ripetere, sebbene sotto mutata nomenclatura, 
nella dottrina del sillogismo immediato (trasfor- 
mazione e risoluzione delle relazioni elementari). 

Qui ho cercato di evitare tale ingombrante 
duplicato trasportando tutta la trattazione delle 
relazioni dei giudizi nella prima parte del capi- 
tolo successivo, che tratta delle relazioni delle 
relazioni. 



trascurabile; quanto alla modalità, questo rapporto non 
avendo natura logica ma solo psicologica e metafisica, 
determinata dal fatto che è lo spirito che deve giudicare 
sulla verità del giudizio per cui l'espressione può essere 
possibile reale o necessaria, deve essere rigorosamente 
eliminato. 

Cfr. Naqy, op. cit., pag. 66. 
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Art. 2. — Modelli ideofisici del ^indizio. 



1. Costruzione del modello del giudizio. — 2. Deduzione 
meccanica della teoria del giudizio. — 3. Conclusione^ 

1. Costruzione del modello del giudizio. — 
Continuando a servirci dei nostri simboli . ideo- 
fisici costruiremo un modello meccanico del giu- 
dizio sostituendo: 

1° Quanto alla materia : al posto di S e P 
(che si possono considerare geometricamente 
come due punti successivi posti alle due estre- 
mità di un segmento dato) due assi nella ruota; 
2® Quanto alla forma: al posto della rela- 
zione espressa dal verbo, una cinghia senza fine 
scorrevole fra i due corpi ideofisici in modo da 
costituire una vera macchina composta. 

E, conforme a ciò che fu dichiarato anteceden- 
temente, rappresenteremo la relazione logica affer- 
mativa, con la rotazione simultanea delle due ruote 
S e P nello stesso senso, per eifetto della cinghia 
senza fine a due lati paralleli posta intorno ad 
esse, e la relazione logica negativa con la rota- 
zione simultanea delle due ruote S e P, l'una 
in un senso e l'altra in senso opposto per effetto 
della cinghia incrociata. 

La fig. 4 presenta il modello ideofisico del 
giudizio nella relazione elementare 0. 

I due concetti S e P sono rappresentati tanto 
dai due ingranaggi differenziali, quanto dai due 
sistemi concentrici di carrucole esterne, me- 
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diante i quali si effettuano tutte le relazioni vo- 
lute tra S e P. 

2. Deduzione meccanica della teoria del giu- 
dizio. — Il problema più generale quanto alla 
determinazione completa delle relazioni elemen- 
tari (giudizi elementari) possibili tra due con- 
cetti dati a e è, il quale non è che il caso più 
ristretto del problema di Boole, di Jevons, e 
di Clifford, si risolve ora molto facilmente enu- 
merando in quanti e quali modi è possibile legare 
insieme due coppie di ruote concentriche con una 
sola cinghia. 

Operando convenientemente sul modello con- 
centrico del giudizio si ottengono le disposizioni 
qui appresso (Fig. 5) che riproducono esattamente 
^ tutte le otto combinazioni quantitative e qua- 

litative mentovate nella teoria logica a proposito 
j della partizione dei giudizi semplici (§ 3). 

' Tutta la teoria logica della qualificazione e 

I della quantificazione del giudizio riceve dunque 

' da questi modelli un notevole vantaggio di chia- 

rezza. Inoltre appare che la teoria ideofisica ha un 
valore assai più largo della teoria analitica che 
sostiene l'edificio della logica tradizionale. Si 
trova infatti che nessuna delle ragioni anali- 
tiche addotte per l'esclusione dei giudizi del 
tipo P, 4<*, 6<*, 7® resta giustificata ideofisica- 
mente (1). 



(1) Sarà ricordato altrove che questa teoria ideofisica 
può essere anche considerata come un tentativo di fon-» 
dare la Logica formale sopra basi quasi completamente 
diverse dalle classiche, e in pari tempo come una giù- 
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Il che non è poco interessante se si osserva 
che qui — nel caso delle relazioni derivate dei 
concetti — non si fa altro che usai-e il medesimo 
simbolismo già introdotto per la rappresenta- 
zione completa degli enti primitivi. 









5- @X|0) E 
8. @<30) 



Fij?. 5. 

Finalmente basta dare una semplice occhiata 
al modello per distinguere — in base alle con- 



gtifìcazione della possibilità di una costruzione unica che 
soddisfi completamente alle differenti teorie formali del- 
l'inclusione, della estensione pura, della comprensione 
pura, della sostituzione, dell'eliminazione, della equa- 
zione, ecc. 
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venzioni stabilite — la sfera dei soggetto del 
giudizio (quantità del giudizio) dalla sfera del 
giudizio, essendo quella la semplice somma delle 
parti di un ingranaggio differenziale, laddove 
questa è la somma delle parti di due ingra- 
naggi. 

Il che non è mai distinto adeguatamente dalla 
teoria tradizionale. 

3. Conclusione, — Essenzialmente abbiamo 
trovato che le leggi fondamentali delle relazioni 
dei concetti (giudizio) sono rappresentate in modo 
completo dai modelli proposti. 






CAPO II. 

Relazioni di relazioni 

(Raziocinio) 



Art. 1. — Teoria Logica. 

1. Definizione del raziocinio. — 2. Relazioni principali. 
— 3. Operazioni fondamentali del raziocinio imme- 
diato e mediato. — 4. Problema di Boole. — 5. Re- 
gole speciali del sillogismo. — 6. Altre forme derivate 
del raziocinio. — 7. Conclusione. 

1, Definizione del raziocinio, — Ponendo una 
relazione logica elementare (giudizio) in una re- 
lazione qualunque con una o più altre si dà ori- 
gine ad una nuova forma elementare del pensiero 
successivo (raziocinio immediato o mediato) che 
si può definire Tespressione logica delle relazioni 
immediate o mediate delle relazioni. 

Le relazioni logiche date si dicono premesse, 
la relazione che sì ricava conclusione. 
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2. Relazioni principali, — Le relazioni prin- 
cipali che risultano dal semplice confronto di due 
giudizi sono due: 

a) inclusione, 

b) esclusione. 

Tutte le altre (interferenze, coordinazione, ecc.) 
si ricavano evidentemente da queste, e, più stret- 
tamente parlando, ogni relazione fra i giudizi è 
riducibile a una sola. 

Queste relazioni e le relative figure sono già 
state mentovate più o meno esattamente da Ari- 
stotele e dai suoi primi commentatori nel così 
detto quadrato logico, il quale serve per rappre- 
sentare i rapporti di opposizione (contraria, sub- 
contraria, contradditoria) e di subalternazione. 

3. Operazioni fondamentali del raziocinio im- 
mediato e mediato. — Secondo le teorie logiche più 
recenti, per ricavare una qualunque di queste re- 
lazioni (conclusione) da un'altra (premessa) si 
possono eseguire due gruppi di operazioni : 

1^ trasformazione delle relazioni date in 
relazioni equivalenti (equipollenza); 

2® risoluzione delle relazioni date fra n con- 
cetti per uno di codesti concetti con le n — 1 ri- 
manenti (inversione dei giudizi, conversione sem- 
plice, conversione accidentale, contrapposizione, 
subalternazione). 

Queste operazioni ci permettono di studiare 
tutti i casi di raziocini immediati. 

Per ricavare una qualunque di queste relazioni 
(conclusione) da due o più altre (premesse) si 
eseguisce un terzo gruppo di operazioni — eli- 
minazione di concetti o di relazioni di concetti 
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(termini medi) — che ci permetterà di studiare 
tutti i casi di raziocini mediati che saranno og- 
getto di studio nei paragrafi seguenti. 

Siccome il sillogismo, dal caso più semplice al 
più complesso, riposa sopra questo principio su- 
premo : due cose uguali ad una terza sono uguali 
fra loro, così si comprende che esso si riduce in 
ultima analisi ad un procedimento di trasforma- 
zione, di risoluzione, d'eliminazione, di sostitu- 
zione di concetti o di relazioni di concetti. 



4. Problema di Boole, — Dopoché il nuovo 
principio analitico della quantificazione del pre- 
dicato venne a cancellare ogni differenza for- 
male tra il ragionamento sillogistico e il ragio- 
namento matematico, guidando gli spiriti, come 
scrisse il Liard, alla costituzione d'una logica 
algebrica — sulla base che ogni proposizione è 
in fondo una vera e propria equazione del sog- 
getto e del predicato — è noto che il Boole, 
guidato dal suo istinto matematico, generalizzò 
il problema dell'operazione deduttiva (elimina- 
zione d'un termine medio in un sistema di tre 
termini) e la pose nel modo seguente : 

dato un sistema d'un numero qualunque di 
termini, eliminare tanti termini medi quanti si 
vogliano e determinare tutte le relazioni implicate 
nelle premesse tra gli elementi che si desidera 
di ritenere; o ancora: 

date certe condizioni logiche, determinare la 
descrizione di una classe qualunque di oggetti 
sotto queste condizioni. 

Si capisce che il sillogismo tradizionale aristo- 
telico intorno a cui si raggruppò tutta la logica 
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formale non è che il caso particolare più sem- 
plice della teoria generale deirelimìnazione. 

Queste dichiarazioni limitano quindi grande- 
mente la portata d'ogni logica simbolica che 
volesse limitarsi a seguire l'ordine formale della 
logica stabilito dalla tradizione ; come è appunto 
il proposito di queste ricerche. 

Nondimeno, anche per un tentativo più audace 
dovendosi sempre tener conto dei casi più sem- 
plici, non sarà fuor di proposito il rilevare che 
il problema logico proposto in tutta la sua ge- 
neralità dal Boole, può ricevere una soluzione 
molto semplice ed evidente senza perdere nulla 
della sua portata generale, quando si voglia trat- 
tenerlo nell'ambito della logica tradizionale. 

Che significa infatti il problema seguente : 
* date certe premesse o condizioni logiche, deter- 
minare la descrizione d'una classe qualunque di 
oggetti sotto queste condizioni? 

Significa: Date certe condizioni logiche di quan- 
tità (universale, particolare) e di qualità (affer- 
mativa, negativa) : 

a) sia sotto la forma di termini singoli 
(concetti) ; 

b) sia sotto la forma di serie di termini 

(giudizi, raziocini a 1, 2, 3, n termini medi) ; 

determinare le condizioni di quantità e di qua- 
lità d'una classe qualunque di termini che possa 
fungere da conclusione logica delle premesse 
(cioè che possa andare d'accordo con le pre- 
messe) secondo le leggi generali del pensiero. 

Questo nuovo aspetto che viene ad assumere 
il problema logico fondamentale della deduzione, 
evitando la moltitudine dei processi algebrici 
complicatissimi inerenti al sistema di Boole, e 
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pur conservandosi soddisfacente tanto all'anali- 
tica antica quanto alla moderna, sarà impiegato 
nella ricerca dei modi legittimi ed illegittimi del 
sillogismo. 

5. Segale speciali del sillogismo, — Figure, 
Modi. — Enunciato il principio supremo del sil- 
logismo, appena sarà necessario ricordare che le 
regole speciali sono otto, quattro per la materia 
remota, quattro per la materia prossima (1). 

Le figure sono quattro e nascono dalla diversa 
collocazione del termine medio nelle due pre- 
messe : 

!• Fig. 2» Fig. 3» Fig. 

MP PM MP 

S M_ S M_ MS_ 

SP SP SP 

Siccome ogni giudizio non può essere che uno 
dei quattro casi À, E, I, 0, ed ogni sillogismo 



(1) AJ Per la materia remota: 

/Numero 1** Tertnintts esto triplex: medius maiorque 
"^ \ minorque. 

- ; Estremi 2* Latius hos quam praemìssae conclusio non 
vuU. 




H ì 



1^ 1 . S 3* Nequaquatn medium capiat conclusio oportet. 
} 4** Aut semel autiterum medius generaliter esto. 

B) Per la materia prossima: 

SI 5* Amhae affirmantes nequeunt generare ne 
Qualità ) 9<^*^i^' 
^ ) 6" Utraque si praetnissa neget nihil inde se- 

\ quetur. 
Quantità 7° Nil sequitur geminis ex particularibus un- 
quam. 
^ua 1 a / go Pejorem sequitur semper conclusio parteìn. 
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è composto di tre giudizi, così, per ciascuna fi- 
gura completa , avremo 64 combinazioni ter- 
narie (4 X 4 X *). 

In tutto s'avranno 256 combinazioni qualitative 
e quantitative o modi sillogistici (64X4) (1). 

Il seguente elenco contiene i 64 modi di ogni 
figura : 

aaa aea aia ao a 
a a e a e e aie a oe 
a a i a e i a i i a o i 
aao a e aio a o o 



e aa e e a eia eoa 

e a e e e e eie eoe 

e a i e e i e i i eoi 

e a o e e e i o eoo 



a a tea 

a e i e e 

ai te i 

i a i e 



Ila t a 

ite i e 

i i i i i 

i i o i o 



oaa o e a 

a e e e 

a i e i 

a o e 



t a o a 

o i e o e 

i i o i 

i O 00 



Però non in tutti: 

1® le condizioni qualitative e quantitative 
date come premesse possibili sono compatibili 
con le regole speciali del sillogismo; 

2^ né la determinazione delle condizioni 
quantitative e qualitative data come conclusione 



(1) Ordinariamente, limitando la considerazione alle 
premesse, si contano 16 combinazioni di premesse per 
ogni figura, e in tutto 64 modi. 



Pastoke, Logica formale. 



12 
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possibile può fungere da conclusione legittima 
secondo le leggi generali del pensiero. 

Così si esclusero 60 modi considerati come 
illegittimi nella prima figura, 60 nella seconda, 
58 nella terza, e 59 nella quarta. 
Rimasero come valevoli: 

nella prima i quattro modi espressi dalle 
parole mnemoniche: Barbara, Celar ent, Darii, 
Ferio ; 

nella seconda i quattro modi: Cesare^ Ca- 
mestres, Festino, Baroco; 

nella terza i sei modi: Darapti, Felapton, 
Disamis, Datisi, Ferison, Bocardo; 

nella quarta i cinque modi: Baralip{ton), Da- 
bitis, Celantes, Fapesmo, Frisesom{orum) (1). 

6. Altre forme derivate del raziocinio, — A 
ciò si riduce sommariamente la teoria dei sillo- 
gismi mediati categorici, ai quali si riduce in 
sostanza anche la teoria dei sillogismi cate- 
gorico-ipotetici. 

Essi si distinguono pure nelle stesse figure e 
negli stessi modi. La differenza è assai semplice. 
Nei categorici figurano come premesse delle re- 
lazioni di concetti ; negli ipotetici delle relazioni 
di relazioni, cioè di giudizi. 

Non fa d'uopo entrare nella trattazione dei 
sillogismi ipotetici propriamente detti, che con- 
tengono come premessa minore un giudizio esi- 
stenziale — perchè devono essere escluse dalla 
logica pura tutte le forme di sillogismo che non 



(1) Secondo altri; Bramantip (o Bamalipj, Dimatis (o 
Dimaris), Camenes (o Calemes), Fesapo,' Fresison. 
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sono definibili logicamente, cioè colle sole idee 
logiche primitive. 

Le altre forme principali del raziocinio enu- 
merate dalla logica classica sono: l'entimema, 
Tepicherema, il polisillogismo, il sorite, il di- 
lemma. 

Però, tenuto anche conto di quanto si disse 
nell'osservazione precedente, non saranno qui 
prese in considerazione l'entimema, l'epicherema 
e il dilemma ; non l'entimema, perchè non è altro 
che un sillogismo elittico, di valore puramente 
linguistico e rettorico ; non l'epicherema, perchè 
ha valore puramente metodologico e dimostra- 
tivo; non il dilemma, perchè oltre a non essere 
che una forma di sillogismo ipotetico-disgiuntivo 
riducibile per conseguenza al categorico, è solo 
interessante dal punto di vista psicologico ed 
anche all'uso ordinario non conserva che un va- 
lore puramente oratorio. 

Ancora non possiamo qui annoverare la prima 
specie dei sillogismi composti (congiuntivi, dis- 
giuntivi e misti), perchè si deducono troppo fa- 
cilmente dallo schema generale del sillogisnio 
categorico (1). 

Alla seconda forma di sillogismi composti, che 
può considerarsi in generale come un sistema 
di più relazioni logiche, appartengono invece il 
sorite (regressivo o aristotelico e progressivo o 
gocleniano) (2) e il polisillogismo, che essendo 



(1) Nagy, op. cit., pag. 151. 

(2) Volendo restare fedeli alla disposizione dei termini 
e delle premesse nel sillogismo sarebbe rigorosamente 
necessario dare il nome di aristotelico al sorite gocleniano 
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definibili e senza ricorso a concetti extra-logi- 
cali, troveranno la loro conveniente rappresen- 
tazione ideofisica. 



7. Conclusione, — I principi suesposti re- 
golano la teoria classica dei casi più semplici 
del sillogismo mediato : ma non bastano eviden- 
temente alla trattazione dei casi più complessi 
e meno noti, che si risolvono invece collo stru- 
mento più rigoroso della logica matematica. 

Tuttavia, se rientrano nel problema più vasto 
dell'eliminazione d'un qualsivoglia numero di ter- 
mini medi da un sistema qualunque di relazioni 
logiche date, sono sufficienti a farci compren- 
dere la vera natura delle operazioni di trasfor- 
mazione, risoluzione, eliminazione e sostituzione, 
nelle quali si risolve tutto il processo fonda- 
mentale della logica deduttiva. 



e di platonico al sorite aristotelico. Infatti il goclenico è 

M P 
costruito sullo schema seguente S_M che è lo schema del 

SP 
sillogismo aristotelico colla premessa maggiore prece- 

SM 
dente; mentre l'aristotelico e costruito sullo schema MJ^ 

che è lo schema del sillogismo platonico colla premftb^ ^ 
minore precedente, corrispondente esattamente al m<>^S \ 
«AMMADA in conformità della dottrina sillogistica di PlatolTir^ 
che fu, non rovinata, ma rovesciata da Aristotele; e noij , 
smentita assolutamente ma perfino praticata da Aristo- . 
tele medesimo in alcuni ragionamenti delle sue opere » 
(cfr. Libri politici, periodo primo). L'osservazione qui accen- 
nata non è ancora stata fatta — eh' io sappia — da altri. 
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Art. 2. — Modelli ideoflsici del raziocinio. 

1. Modelli del raziocinio immediato. — 2. Conclusione. — 
3. Modelli di raziocinio mediato. — 4. Problemi da ri- 
solvere. — 5. Rappresentazione delle otto regole del 
sillogismo. — 6. Rappresentazione delle quattro 
figure. — 7. Dimostrazione sperimentale dei modi 
legittimi ed illegittimi del sillogismo. — 8. Con- 
fronto dei risultati della logica classica coi risultati 
sperimentali dei modelli. ~ 9. Esame d'una diver- 
genza notevole fra i risultati della logica classica e 
i risultati dei modelli, sia rispetto alle regole spe- 
ciali sia rispetto alla legge suprema del sillogismo. 
— 10. Dimostrazione delle conclusioni deboli di Occam 
e delle nuove non conformi alle regole classiche. — 
11. Risoluzione di problemi importanti intorno alla 
teoria particolare e generale del sillogismo: la quarta 
figura; le obbiezioni del Cantoni e del Masci contro 
il sillogismo come pretesa forma generale del razio- 
cinio. — 12. Modello di polisillogismo. — 13. Modelli 
del sorite. — 14. Conclusione. 

1. Modelli del raziocinio immediato, — Poiché 
tutti gli schemi possibili di giudizi elementari 
sono già stati dati e provati soddisfacenti, è 
chiaro che la rappresentazione ideofisica delle 
varie forme di raziocinio immediato non deve 
offrire alcuna difficoltà. 

Esse infatti si lasciano riprodurre esattamente 
anche colle semplici trasformazioni e risoluzioni 
che si ricavano dal modello concentrico. 

Basta a tal proposito mettere in funzione il 
modèllo del giudizio, vale a dire trasformare le 
sue disposizioni in una misura determinata, in 
guisa da ottenerne tutti i fatti e tutte le leggi 
che si vogliono rappresentare. 
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Riflettendo che nel raziocinio immediato in 
verità non ci troviamo di fronte a due giudizi 
distinti, ma ad un solo giudizio rovesciato, si può 
anche far a meno di ricorrere ad una coppia di 
modelli del giudizio. 

Le relazioni principali espresse dal quadrato 
logico risultano per semplice ispezione collocando 
al posto delle semplici lettere A, E, I, 0, gli 
schemi simbolici corrispondenti. 

Quanto alle operazioni del raziocinio imme- 
diato si noti anzitutto che il caso dell'equipol- 
lenza deve essere trascurato, giacche non ha che 
valore grammaticale o verbale, fondandosi unica- 
mente sulla diversità delle parole impiegate per 
esprimere una medesima relazione. 

Quanto alla conversione, si dimostra che i giu- 
dizi E ed I si convertono semplicemente, perchè 
solo trasportando la manovella da sinistra a 
destra, cioè dal soggetto al predicato, senza mu- 
tare la quantità, si ottiene ancora un giudizio 
equivalente al primo. 

Il che non potendosi ottenere pel giudizio del 
tipo A, nel quale per ricavare I conviene met- 
tere al particolare la quantità del soggetto ana- 
logamente al predicato, ci dimostra che per A 
la conversione deve essere accidentale. 

Pel caso è noto che non si possiede regola 
di conversione. Orbene anche il modello ci di- 
mostra che: 

a) la conversione pura è impossibile, nel 
senso almeno che darebbe per risultato un giu- 
dizio negativo col soggetto distributivo e il pre- 
dicato particolare, esorbitante dai 4 casi classici 
A, E, I, prefissi; 

b) la conversione accidentale presenta piti 
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reciproche come vere. Infatti se nel giudizio 
qualche S non è P, il particolare considerato 
di S ruota come l'universale del medesimo S, 
allora si comprende la possibilità del reciproco 
" qualche P non è S „. Se poi, sempre nel giu- 
dizio dato, mentre il particolare considerato di S 
ruota in senso opporsto a P, un altro o altri 
particolari di S ruotano in senso opposto ad 
esso, come avviene precisamente nel caso del 
modello differenziale rappresentato dal sistema 
delle tre carrucole esterne giranti in senso di- 
verso, allora è evidente parimenti la possibilità 
del reciproco " qualche P è S „. 

Quanto alla contrapposizione, riducendosi il suo 
meccanismo alla conversione dell' equipollente 
qualitativo del giudizio diretto, non si può con- 
siderare come vera operazione logica, per le ra- 
gioni accennate a proposito deirequipollenza. 

Quanto alla subalter nazione, il modello dimostra 
perfettamente che da ogni giudizio universale A, E, 
si può dedurre un giudizio particolare I, ren- 
dendo particolare il soggetto. 

2. Conclusione. — In conclusione, le leggi 
fondamentali del raziocinio immediato sono rap- 
presentate in njodo completo dai modelli pro- 
posti. 

3. Modelli di raziocinio mediato, — Per ot- 
tenere un modello meccanico completo del sil- 
logismo mediato, pel caso più semplice del sil- 
logismo tradizionale aristotelico, non abbiamo 
che da disporre tre macchine semplici del con- 
cetto ai tre vertici d'un triangolo qualunque (1), 

(1) La disposizione triangolare di questo modello ricorda 
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legandole opportunamente fra loro mediante tre 
cinghie senza fine disposte sul sistema delle tre 
carrucole concentriche. 

Dalle relazioni derivanti dai tre concetti, sog- 
getto termine minore, termine medio, e pre- 
dicato o termine maggiore, risulteranno tre giu- 
dizi MP, SM, SP; i due primi rappresenteranno 
le due premesse maggiore e minore, l'ultima la 
conclusione del sillogismo. 

La macchina si carica disponendo le cinghie 



quella varietà di diagrammi logici che furono lungamente 
in uso per rappresentare le mutue relazioni dei termini di 
un sillogismo al tempo di Alessandro di Afrodisia. La loro 
forma più comune è la seguente : 



Conclusio 




Conclusìj 
Fig. 6. 

Rappresentano rispettivamente le prime tre figure. Le 
lettere 0, N, Q significano Owwe, ì^ullum, Quoddam, e 
indicano la quantità della proposizione, pei casi Barbara, 
Cesare, Darapti (Cfr. Hamilton, Discnssions, pag. 666. — 
Vknn, Symholic logie, pag. 505). 

Questi diagrammi, abbandonati in seguito per più se- 
coli, furono ripresi da Reimakis [Vernunftlehre, 1790) con 
leggera modificazione, per segnare l'affermazione (doppie 
linee) e la negazione (linee semplici) nei lati del trian- 
golo sillogistico. 

L'impiego di questi diagrammi non fu apprezzato con- 
venientemente neppure dal Venn. 

Sarebbe ozioso ricordare le tre lettere F o i tre an- 
goli inclusi di Ludovico Vives. 
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sopra le carrucole, secondo le condizioni quanti- 
tative e qualitative che si richiedono dalle pre- 
messe e si mette in funzione per mezzo d*una 
manovella che s* infila nell' asse d'ogni 'ingra- 
naggio, designando volta a volta il soggetto di 
ogni giudizio. 

Valgono, per tutti ^li altri particolari mecca- 
nici del modello, gli schiarimenti dati al Capo III, 
Parte IL 

Questo modello (Fig. 7) soddisfa in modo assai 
semplice ed evidente a tutte le condizioni ri- 
chieste dalla materia e dalla forma del sillo- 
gismo, presentando i tre termini, i tre giudizi, 
la loro mutua dipendenza. 

Solo si potrebbe osservare che in esso manca 
l'apparenza della progressione quantitativa dei 
tre termini, minore, medio, maggiore, che sono 
rappresentati nella figura da tre corpi logici di 
uguale grandezza. 

Ma si vedrà fra poco che questo difetto, il 
quale interessa solo la parte decorativa ed or- 
namentale e si potrebbe rimediare con tutta fa- 
cilità, se valesse la pena, mentre non compro- 
mette punto la funzione delicatissima del termine 
medio, quanto alle relazioni costanti che devono 
correre fra le grandezze logiche del sillogismo, 
sotto un certo punto di vista permette al mo- 
dello di poter anche figurare come una solu- 
zione meccanica soddisfacente della logica so- 
stitutiva. 

4. Problemi da risolvere. — Resta ora a 
vedere se fra le grandezze che si hanno a con- 
siderare nel nostro modello meccanico dei feno- 
meni logici corrano le stesse relazioni che cor- 
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rono fra le idee logiche constatate dalla logica 
pura nel campo del sillogismo. 

La nostra ricerca si riduce ai punti seguenti : 
1® cercare se le otto regole speciali del sil- 
logismo si verifichino perfettamente nel nostro 
modello meccanico e per tutti i casi diversi delle 
quattro figure logiche fondamentali; 

2® se applicandole ai 64 modi possibili del 
nostro modello riusciamo allo stesso risultato 
ottenuto dalla logica pura; cioè ad escludere al- 
trettanti modi illegittimi ed a mantenerne come 
legittimi dicianove variamente distribuiti nelle 
quattro figure. 

Sarà estremamente interessante constatare se 
la legge dei fenomeni (logici e meccanici) è la stessa 
nell'uno e nelValtro caso. 

In ultima analisi, se le proprietà generali dei 
corpi fisici, sottoposti a taluni fenomeni di mo- 
vimento meccanico, corrisponderanno alle pro- 
prietà generali dei corpi logici (cioè dei concetti) 
sottoposti alla potenza dell* intelletto, in altri 
termini se le macchine meccaniche proposte corri- 
sponderanno perfettamente alle macchine logiche^ 
noi concluderemo che — in tutti i casi sperimen- 
tati — è possìbile enunciare i risultati logici e mec- 
canici con una formola sola. 

5. Rappresentazione delle 8 regole del sillogismo, 
— Ora , con tutta facilità, si dimostra non solo 
che le 8 regole del sillogismo sono verificabili 
anche nel modello, ma che esse in fondo non costi- 
tuiscono che un caso particolare della teoria ge- 
nerale dell'eliminazione e della sostituzione. 

I. (Terminus esto triplex, medius major qu^, 
minorque), I termini sono tre, per costruzione. 
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IL (Latius hos qiiam praemissae conclusio non 
vult). Secondo ]' interpretazione meccanica del 
problema di Boole, è chiaro che la determina- 
zione delle condizioni quantitative di quella classe 
qualunque di termini che può fungere da con- 
clusione logica delle premesse deve essere stret- 
tamente regolata dalle condizioni quantitative 
proposte nelle premesse; il che vale quanto dire 
che i termini maggiore e minore non devono 
essere presi nella conclusione in senso piìi largo 
che nelle premesse. 

Operando sul modello si comprende subito che 
la conclusione è meccanicamente legittima solo 
nel caso che si leghino col terzo cingolo quelle 
grandezze dei due estremi che sono già impe- 
gnate nelle premesse. 

III. (Nequaquam medium capiat conclusio 
oportet). La costruzione triangolare del modello 
dimostra all' evidenza che la conclusione otte- 
nuta sopra d*un lato non può mai contenere il 
vertice opposto che in questo caso è il termine 
medio. 

IV. {Ani semel aut iterum medius generaliter 
esto). La regola quarta presenta invece alcune 
difficoltà dipendenti dalla portata relativamente 
troppo ristretta della logica tradizionale. 

Conviene infatti distinguere due casi : 

1° Se il termine medio (M) contiene un solo 
particolare, cioè se il particolare di M è sempre 
lo stesso nelle due premesse e non fa che iden- 
tificarsi con sé ripetendosi nelle due premesse, 
allora è chiaro che in questi casi — (senza vio- 
lare la regola prima, cioè senza cadere nel qua- 
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ternio terminorum) — il termine medio può es- 
sere anche particolare nelle due premesse e può 
verificarsi un sillogismo quantitativamente vero, 
contro la regola quarta. 

Questa eccezione non è contemplata dalla lo- 
gica classica, ma è dimostrata abbastanza chia- 
ramente dal modello concentrico a particolare 
unico (Cfr. § 9, Art. 2) ; il quale, mentre acquista 
in tale maniera Timportantissimo ufficio di mo- 
strare la probabilità di fenomeni nuovi non an- 
cora osservati, si rivela incapace di raccogliere 
sistematicamente tutta la serie dei modi sillo- 
gistici conosciuti, spiegandoli col suo unico mec- 
canismo. 

La dimostrazione di questo fatto che assume 
un significato logico non comune verrà data a 
suo tempo. 

2® Se il termine medio non contiene un 
particolare unico, ma più particolari subordinati 
airuniversale, ed escludentìsi Tun Taltro, e si dà 
il caso comunissimo che le due premesse pren- 
dano ora Tuno ora l'altro indifferentemente, come 
avviene nel modello diflferenziale a più partico- 
lari liberi, allora è necessario che il termine 
medio sia preso almeno una volta in senso uni- 
versale, come esige la regola quarta. 

Infatti il modello diflferenziale dimostra imme- 
diatamente che se questa regola fosse violata i 
termini potrebbero essere quattro, giacche una 
premessa potrebbe prendere un particolare (p) 
di M e Taltra premessa un altro particolare {p') 
sempre dello stesso M e così il termine minore 
e il termine maggiore del sillogismo non sareb- 
bero più riferiti ad un solo termine medio ma 
a due, contro la regola prima. 
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La seguente figura schematica (Fig. 8) che 
riproduce nel dispositivo delle tre carrucole la 
funzione delicatissima del termine medio, rap- 
presentata perfettamente coll'arti- 
fizio dell'ingranaggio differenziale, 
toglierà ogni dubbio al riguardo. 

In ogni sistema : la carrucola cen- 
trale (w) rappresenta l'universale 
del concetto, le due carrucole la- 
terali (p, p) due particolari diversi 
dello stesso concetto; p è legata 
nel modello al pignone fisso sul- 
l'asse orizzontale dell' ingranaggio 
e si dice carrucola /issa; p è le- 
" T] gata al pignone simmetrico, libero 
sull'asse orizzontale e si dice car- 
rucola folle. 

Quando ruota u, p e p sono 
tratte a girare nella stessa direzione ; quando p 
ruota in una direzione qualunque, u resta im- 
mobile, p ruota in direzione opposta. 
Ora se: 

a) volendo formare una premessa maggiore 
particolare affermativa (sia I in prima figura) si 
legano insieme le due carrucole fisse p di M e 
p di P e si pongono in rotazione nello stesso 
senso ; 

b) volendo formare una premessa minore 
pure particolare affermativa (I in prima figura) 
si legano insieme la carrucola p o p di S non 
piti con p (carrucola fissa) ma con p (carrucola 
folle) di M, la quale gira in senso opposto alla 
simmetrica p; 

e) allora la conclusione, dovendo essere af- 
fermativa per la qualità delle due premesse, vale 



Fig. 8. 
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a dire dovendo riunire in una stessa direzione 
di moto la carrucola del soggetto che gira in 
un senso, e la carrucola del predicato che gira 
in senso opposto , diventa impossibile , come 
esige la regola quarta. 

Quando per effetto d'un sillogismo qualunque 
la macchina del sillogismo si mette in movi- 
mento basta un semplice colpo d'occhio per far 
comprendere se, per questo lato, le cose cammi- 
nano regolarmente. Se l'asta verticale col con- 
trapeso del termine medio ruota intorno all'asse 
orizzontale, la condizione espressa dalla regola 
quarta è soddisfatta; se no, no. 

V. (Ambae affirmantes nequeunt generare ne- 
gantem). Ammessa la regola precedente è evidente 
che da due premesse affermative cioè rotanti nello 
stesso senso non si può derivare una conclusione 
cogli estremi rotanti in senso opposto. Quindi la 
regola V segue immediatamente dal modello. 

VI. (Uiraque si praemissa neget nihil inde 
sequetur). Anche qui è necessario introdurre una 
distinzione importantissima che ci allontana ri- 
solutamente tanto dalla lettera quanto dallo spi- 
rito della logica classica. Infatti: 

a) Se i concetti contengono un solo parti- 
colare fisso, allora Tesarne del modello concen- 
trico dimostra che da due premesse negative si 
può avere una conclusione e una conclusione po- 
sitiva in parecchi casi (1). Il che significa che 
si possono costruire alcuni modi sillogistici qua- 
litativamente veri anche da due premesse ne- 
gative ; 



(1) Cfr. § 8, Art. 2. 
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b) Se invece i concetti contengono più par- 
ticolari indipendenti, allora Tesarne del modello 
differenziale dimostra che, sempre ammettendo 
separatamente i casi eccezionali indicati dal mo- 
dello concentrico e riproducibili col differenziale, 
la regola VI, violata nella lettera, è soddisfatta 
almeno nello spirito. 

VII. La stessa distinzione si ripeta a pro- 
posito della regola VII (Nil sequiiur geminis ex 
particularibus iinquam). Salvo i casi contemplati 
sopratutto dal modello concentrico a particolare 
unico (1), ma dimostrabili del resto anche col 
modello differenziale, nei quali la conclusione 
può ricavarsi legittimamente da due premesse 
particolari, si giustifica la regola ordinaria. 

VIII. La regola Vili (Pejorem sequitur semper 
conclusio partemj è duplice, riferendosi prima alla 
quantità poi alla qualità della conclusione. 

Cominciamo dalla prima. Anche qui si può 
dimostrare che tolti i casi consentiti dal modello 
concentrico e dimostrabili anche col differen- 
ziale (2), nei quali si può ricavare una conclusione 
universale, mentre le due premesse sono l'una 
particolare l'altra universale, adoperando il mo- 
dello differenziale la prima parte della regola Vili 
si verifica esattamente. Passando alla qualità è 
importante il rilevare che tanto dal modello con- 
centrico quanto dal differenziale la seconda parte 
della regola Vili si verifica senza eccezioni. 

In conclusione, pur volendo fermare l'atten- 



(1) Cfr. § 8, Art. 2. 

[2) Cfr. 8 8, Art. 2. 
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zione al solo modello differenziale, che è il caso 
più favorevole^ resperimento dimostra che rispetto 
al 1® problema proposto al § 4 le leggi se- 
condo le quali variano le quantità corrispondenti 
nei due sistemi logico e meccanico sono le stesse, 
quando però non si dimentichi di rilevare che 
le leggi della logica tradizionale non sono che 
un caso particolare della più ampia teoria indi- 
cata dai modelli, come sarà dimostrato più chia- 
ramente nel seguito. 

6. Rappresentazione delle quattro figure, — 
Tuttavia, poste le prime condizioni comuni, la 
rappresentazione ideofisica delle quattro figure 
fondamentali del sillogismo diventa addirittura 
elementare, come il lettore potrà verificare da 
se, consultando le tavole fuori testo. 

7. Dimostrazione sperimentale dei modi le- 
gittimi ed illegittimi del sillogismo, — Passiamo 
quindi all'analisi dei modi sillogistici impiegando 
i nostri modelli alla ricerca dei modi legittimi 
ed illegittimi. 

Il problema è completamente nuovo, almeno 
quanto alla sua posizione e soluzione meccanica. 

Teoricamente, ci riduciamo in fondo a doman- 
dare al modello quali combinazioni A, E, 1, 
siano possibili facendo funzionare le sue parti in 
base alle convenzioni stabilite per la rappresen- 
tazione meccanica dei giudizi. 

Praticamente, la verificazione sperimentale si 
compie tenendo conto — quanto alle premesse 
— delle condizioni imposte al modello dalle regole 
fondamentali così del giudizio come del sillogismo; 
e — quanto all'illazione — della possibilità di 

Pastore, Logica foriìiale. 13 
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segnare la loro conclusione in uno qualunque 
dei quattro tipi di giudizio possibile: A, E, I, 0. 

Per agevolare la soluzione del problema, pre- 
sento l'elenco dei 256 modi ideofisici del sillo- 
gismo (64 per ogni figura) (1) determinati dalla 
quantità e qualità delle premesse e dalja cor- 
rispondente quantità e qualità dell'illazione, adot- 
tando lo schema del modello concentrico a par- 
ticolare unico in merito della grande semplicità 
ed evidenza che offre la sua illustrazione; ana- 
logamente a quanto si disse al § 6, cap. Ili, 
Parte II (Modelli ideofisici delle idee primitive). 

La scelta dei modi legittimi si può compiere 
in più maniere. La più semplice è la seguente, 
che si riduce a tre gruppi di operazioni suc- 
cessive : 

1® In primo luogo, badando solo alla possi- 
bilità di segnare la conclusione in uno dei quattro 
casi A, E, I, 0, e procedendo col modello con- 
centrico si rifiutano immediatamente 224 modi. 
Restano così 32 modi, 8 per ciascuna figura, di- 
stinti come segue: 

I Fig.: AAA, AH, EAE, EIO, lAA, 
III, OAE, 010 ; 

II „ : AEE, AOO, EAE, EIO, lAA, 
III, OEA, 001 ; 

III „ : A AI, AH, EAO, EIO, lAI, 

III, OAO, 010 ; 

IV , : AEE, AOE, EAO, EIO, lAI, 

III, OEA, OOA. 

(1) Per necessità tipografiche, le tavole illustrative dei 
256 modi sono aggiunte fuori testo, in fondo al volume. 
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Questa prima operazione, che, in sostanza, ci 
dà la soluzione più generale del problema di 
Boole, ridotto all'espressione convenuta, ha una 
importanza teorica grandissima rispetto alla 
logica ordinaria, perchè esclude il modo AAI 
della IV figura (1), ammesso invece comunemente 
come modo pieno in entrambi gli elenchi ; quindi 




AEO 

Fcxp6«rr>o 



lEO 

Fri dcsom (^ruro) 



Fij|,9 



esclude eziandio i modi AH, EAE, AEO, lEO 
della IV figura (2), portati solo dal secondo 
elenco. 



(1) Bratnantip, o Bamalijyy o Baralip{ton) (Cfr. § 5, Art. 1). 

(2) Dabitis, CelanteSj Fapesmo, Frisesom{orum) (Cfr. § 5, 
Art. 1). • 
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Basta dare un' occhiata agli schemi grafici 
corrispondenti (Fig. 9) per capire le ragioni 
deiresclusione operata dal nostro modello (1). 

Per EAE ed AEO T impossibilità delle con- 
clusioni E ed è evidentissima; date le pre- 
messe EA, AE, si impongono invece le conclu- 
sioni (EAO) ed E (AEE), che sono legittime. 
Tuttalpiù si può dire che AEO è una conclu- 
sione debole ma giusta di AEE, e, come tale, fu 
tratteggiata nella tavola I, fuori testo. Per lEO 
quantificando e qualificando esattamente secondo 
le premesse è del pari impossibile ottenere una 
conclusione 0. 

Ma per AAI ed AH (anche non considerando 



(1) Nel Tome VI, Revue de MathéinatiqueSj Peano, 1896, 
1898, pag. 65; fra le ** Additions et Corrections a Fj, 
§ 1 „ trovo questa indicazione importante: Miss Ladd, 
On the Algebra of Logic, a. 1883, et ensuite plusieurs A. 
par rinstrument de la Logique symbolique, ont découvert 
la fausseté des formes traditionnelles du syllogisme, ap- 
plié * Darapti, Felapton, Bamalip, Fesapo „ . Correction 
suggérée par M. F. Invrea „. 

Mentre scrivo questa nota sulle bozze — non avendo 
più la comodità di consultare il lavoro della Ladd — mi 
limito ad osservare che, se non erro, la riduzione dei 19 
modi ai 15 si compie ordinariamente da quel punto di 
vista, ricordando che i 5 modi suddetti e tutte le conclu- 
sioni deboli di Occam richiedono per essere veri un giu- 
dizio esistenziale in aggiunta alle premesse, quindi questi 
vengono considerati come incapaci di soddisfare rigo- 
rosamente alle premesse aristoteliche. 

Ma la nuova maniera d' interpretazione fornita dai 
modelli meccanici mi pare che dia luogo ad una ridu- 
zione assai più esatta e conforme alla definizione del sil- 
logismo aristotelico. 
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che quest'ultimo modo verrebbe poi eliminato 
nella seconda operazione, perchè non soddisfa 
alla regola del termine medio) si potrebbe dubi- 
tare che noi ci trovassimo di fronte ad un'inca- 
pacità dei due modelli. 

È vero invece il contrario. Noi ci troviamo 
quindi di fronte ad una questione logica la quale 
trova la sua soluzione inaspettata col soccorso 
del modello ideofisico. 

Infatti, in entrambi i casi, la conclusione (che 
si vede tratteggiata nella figura) sarebbe un 
giudizio particolare positivo col'predicato distri- 
butivo cioè universale, il che è contrario alle con- 
dizioni imposte dalla logica ordinaria, rispetto 
ai giudizi del tipo I. 

2^ In secondo luogo, applicando prima la 
regola IV del termine medio, che praticamente 
si può verificare d'un tratto osservando se l'asta 
verticale dell'ingranaggio centrale è messa in 
rotazione, o no; in virtìi del modello differen- 
ziale, si rifiutano ancora 10 modi (1), i quali 
appaiono invece accettabili, pel caso ristrettis- 
simo del modello concentrico a predicato unico 
e fisso, e così rimangono i ventidue seguenti : 



I Fig. 



II 
III 
IV 



AAA, AH, EAE, EIO; 
AEE, AOO, EAE, EIO, OEA, 001; 
A AI, AH, EAO, EIO, lAI, OAO; 
AEE, EAO, EIO, lAI, OEA, 00 A. 



(l)Fig. I: 
. II: 
« III: 
, IV: 



lAA, III, OAE, 010; 
lAA, III; 
III, 010; 
AOE, 111. 
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3® Quindi applicando le altre regole sillo- 
gistiche e segnatamente la IV (delle premesse 
negative) e la VII (delle premesse particolari) si 
rifiutano ancora 4 altri modi (1). 

In ultima analisi, i modi legittimi, o, più esat- 
tamente parlando, conformi alle regole classiche, 
restano i diciotto seguenti: 



I Fig. 

II r, 

in „ 

IV „ 



AAA, Ali, EAE, EIO ; 

AEE, AOO, EAE, EIO ; 

A AI, AH, EAO, EIO, lAI, OAO; 

AEE, EAO, EIO, lAI. 



8. Confronto dei risultati della logica clas- 
sica coi risultati sperimentali dei modelli. — Tor- 
nando al problema posto nel § precedente si può 
ben dire che il parallelismo tra i modi posti 
dalla logica classica e quelli ai quali ci ha con- 
dotto lo studio dei modelli è completo. 

Perchè, se è vero che sopra i dicianove modi 
ammessi dalla logica classica solo diciotto cor- 
rispondono perfettamente con quelli ammessi dai 
modelli, è pur vero che il dicianovesimo AAI* 
respinto dai modelli deve essere rifiutato anche 
dalla logica classica stessa, se però questa non 
voglia cadere in contraddizione colle sue stesse 
premesse poste intorno alla teoria del giudizio. 

Il torto, se v'è torto, non è dunque del mo- 
dello. Esso funziona naturalmente in base alle 
convenzioni preliminari con una regolarità ed 
una precisione che supera talora anche la sotti- 
gliezza dell'argomentare. 



(1) Fig. II: OEA, 001; 
„ IV: OEA, A. 
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È questo uno dei casi più eleganti, in cui si 
può constatare T utile che deriva dalla rappre- 
sentazione meccanica dei fenomeni logici, e il 
significato logico di questo genere di ricerche. 

Altri casi somiglianti ma ancora più larghi 
ed inaspettati saranno indicati fra poco. 

9. Esame d'una divergenza notevole fra i risul- 
tati della logica classica e i risultati dei modelli^ 
sia rispetto alle regole speciali sia rispetto alla 
legge suprema del sillogismo, — Nel § 7, Art. 2 
indicando le varie maniere che si possono met- 
tere in pratica per fare la scelta dei modi le- 
gittimi, ho detto che colla prima operazione (la 
quale si compie badando solo alla possibilità di 
segnare la conclusione in uno dei quattro casi 
A, E, I, 0), si ottiene in sostanza la soluzione 
più generale e teorica del problema di Boole 
ridotto alla forma convenuta. 

Questa dichiarazione è molto grave, perchè 
con essa si finisce per porre in dubbio non solo 
Tutilità ma anche la validità delle più impor- 
tanti regole speciali del sillogismo, ma in pari 
tempo è ben lontana dall'essere il frutto d'una 
meditazione superficiale del problema del sillo- 
gismo. 

Difatti non c'è nessuna ragione di negare che 
si possano formulare anche dei sillogismi legit- 
timi, quantunque si introducano nelle premesse 
certe condizioni qualitative e quantitative incom- 
patibili con alcune delle cosidette regole speciali 
del sillogismo. 

La cosa fu già osservata nel § 5, Art. 2, trattando 
della verificazione sperimentale delle otto regole. 

Ora è necessario discutere più ampiamente le 
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eccezioni avanzate dalla considerazione dei mo- 
delli contro le regole IV, VI, VII, Vili della 
logica tradizionale; donde apparirà che questa 
si rivela incapace di risolvere il problema del 
sillogismo in tutta la sua ampiezza. 

Cominciamo dalla regola IV. Perchè il termine 
medio deve essere preso o tutte e due le volte 
o almeno una volta in modo distributivo? E 
chiaro, perchè altrimenti i termini potrebbero 
essere quattro. Dico potrebbero essere^ non sareb- 
bero sempre quattro ; poiché non ci sarebbe senso 
nell'esigere l'applicazione letterale della regola 
nel caso che in ambedue le premesse il termine 
medio si identificasse con sé stesso. 

L'impossibilità sillogistica si verifica dunque — 
per questa regola — solo nel caso che il termine 
medio, che è il tutto sillogistico, sia preso in una 
premessa secondo una sua parte, e nell'altra se- 
condo un'altra e perciò non sia il medesimo in 
ambedue. 

Il modello diiferenziale è appunto costruito, 
fra l'altro, in guisa da poter far intendere che 
se i particolari dei termini sillogistici restano vaghi 
— come direbbe acconciamente il Rosmini — non 
si può ricavar nulla da essi, per l'ambiguità del 
senso. 

Ma se il particolare del termine medio restasse 
f^sso (come è nel caso del modello concentrico 
a particolare unico o come si può benissimo otte- 
nere anche col modello differenziale) e in tutte 
e due le premesse fosse identico, per quale ra- 
gione non si potrebbe conchiudere legittimamente 
anche contro la regola IV? (1). 



(1) Questa eccezione di estrema importanza è già stata 



PARTE III - IDEE DERIVATE 201 

Ora i modi che si trovano in tale ipotesi, benin- 
teso dopo la prima operazione conclusiva che ne 
elimina 224 per lasciarne 32, otto per figura, 
sono appunto 10 (Cfr. § 7, Art. 2). 

Passiamo alla regola VI. Perchè da due pre- 
messe negative non si conchiude? 

Ordinariamente si ragiona così. 

Il sillogismo consiste essenzialmente in un 
paragone che si stabilisce tra gli estremi d'una 
proposizione qualunque mediante un terzo ter- 
mine medio. Dati questi termini l'intelletto che 
fa il paragone può scorgere tre casi diversi: 

o^ o i due estremi convengono col medio, 
e allora Tintelletto legittimamente conchiude che 



fatta con l'usata accortezza ma per altre ragioni dal 
Rosmini (Logica, libri tre. Torino, Pomba, 1853, n. 634, 
pag. 217, 218) e ripetuta quasi colle stesse parole ma 
con diverso spirito dal Billia, dallo Zanchi, dal Morando 
e da altri. 

Il Morando, in proposito ripetendo la citazione del 
Billia, nota: Duns Scoto nella questione XX sul 1* libro 
degli Analitici primi sostiene che ex puris particularibus 
uhi medius est terminus discretivus bene potest fieri syìlo- 
gismuSy ed è appunto quel che ha spiegato il Rosmini. 
In genere pochi hanno badato alle osservazioni suddette 
anche dopo il Rosmini medesimo. Qualcuno le ha sentite 
ma incompletamente (Op. cit., pag. 180 nota). 

Molto acconciamente però il Billia aveva già notato 
che * l'autore della teoria del sillogismo si era con- 
tentato di dire che ci voleva almeiio un termine univer- 
sale e non una proposizione , . 

'Ev fitraoi hd KaTriYopiKÓv riva tuùv òpuiv cTvai koI toO 
KaGóXou, div€u yàp toO KaGóXou f\ oùk latax auXXoYiaiuiòt; 
f\ TÒ ^E àpxf\<, aìTnacTai (Prior. AnaL, I, XXIV). 

(M. Billia, Di tre regole inesatte... Op. cit., pag. 974, 975). 
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debbono convenire tra loro, almeno in quella 
parte e sotto quell'aspetto per cui convengono 
col terzo; 

b) 0, dei due estremi, l'uno conviene col 
medio e l'altro no, e allora l'intelletto ne trae 
che non convengono l'un coll'altro; 

e) i due estremi non convengono col medio, 
e allora l'intelletto non può concludere nulla, 
perchè essi possono sia convenire sia disconvenire 
tra loro. 

Quest'ultimo caso è poi ribadito, in tutti i 
trattati, dalla dimostrazione che si adduce in 
favore della regola VI (non si conchiude da due 
premesse negative). Così, dice il Masci (1), dal 
non essere due quantità eguali ad una terza non 
segue ne che sieno eguali ne siano diseguali tra 
loro. Così, dice il Morando (2), se due libri non 
sono eguali ad un terzo, poniamo alla Divina 
Commedia^ può darsi tanto che siano eguali tra 
loro, come, per es. , due copie dei Promessi Sposi, 
quanto che siano disuguali, per es., una copia 
dei Promessi Sposi ed una copia dell'Orlando 
Furioso. E più avanti: " se il termine medio M 
convenendo con gli altri due termini S e P è 
fuori di questi, essi possono aver tra loro una 
qualunque delle cinque relazioni che mostra la 
figura qui annessa (esclusione, interferenza, inclu- 
sione di P in S, di S in P, inclusione reciproca) 
e non si può precisare quale di queste abbia 
luogo nel caso che si tratta „. 

(1) Op. cit., pag. 242. 

(2) Op. cit., pag. 158 e 175. Cfr. Jevons, op. cit. pa- 
gine 66, 67. LiNDNEK, op. cit, pag. 80. Nagy, op. cit., 
pag. 131, ecc. 
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Insomma — omettendo le troppo facili cita- 
zioni — tutta quanta la logica tradizionale è 
d'accordo nel ritenere che " il solo motivo per 
cui da due negative non si può conchiudere, 
è quello che abbiam detto, che dall'essere due 
cose disuguali ad una terza non si può inferir 
nulla „. 

Ora è singolare che questa teoria non abbia 
finora incontrato l'opposizione che si merita, 
movendo essa da un presupposto errato (1). 



(1) È doveroso il ricordare che già il Rosmini nella 
sua Logica (n. 635, pag. 218) afferma che " le due pre- 
messe non possono essere entrambe negative, se non nel 
caso che il mezzo termine atesso sia negativo, perchè 
allora la minore nega quello che è già stato implicita- 
mente negato dalla maggiore „. 

E in base a questo principio sostiene che ai dieci modi 
che secondo la sua teoria sono ammissibili si devono 
aggiungere quelli che furono a torto esclusi dalla re- 
gola VI: 

Fn, Fn, Fa (lì Fig. = e e a), 

per esempio; 

Ciò che è semplice non si dissolve, 
L'anima non si dissolve, dunque 
L'anima è semplice fpag. 215). 
r«, Vn, Yn {{V Fig. = ooo da aggiungersi alla I Fig.), 

per esempio : 

certi corpi non sono animati, 
ma certi corpi non animati non hanno moto 

[spontaneo, 
dunque certi corpi non hanno moto spontaneo. 

Tuttavia, se è ammirabile la penetrazione logica del 
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L'errore nasce dal voler classificare insieme 
cose radicalmente opposte, cioè dal non osser- 
vare la dovuta distinzione fra " relazione negativa 



Rosmini, è pure evidente che gli sfuggirono tanto il vero 
spirito della correzione logica della regola VI, quanto 
l'esatta quantificazione che è richiesta dalla legge della 
duplice negazione aiFerinante. Infatti il vero spirito della 
correzione segue solo e necessariamente dalla distinzione 
fra il rapporto di contradittorietà che è la base del rap- 
porto qualitativo puro dell'afFermazione e della negazione, 
e il rapporto di contrarietà che s' invoca comunemente 
quando si ripete che da due quantità non eguali ad una 
terza non si può concluder nulla, perchè esse potrebbero 
sia convenire sia disconvenire tra loro, come si spiega 
più distesamente nel testo. 

E l'errore di quantificazione commesso nel 1* esempio 
che egli adduce si rende subito manifesto tracciando sul 
modello lo schema corrispondente alle tre proposizioni 
adoperate. In realtà se la premessa maggiore è universale 
negativa cioè E, s'impone alla conclusione un predicato 
distributivo, nella stessa maniera che le si impone un 
soggetto distributivo colla premessa minore che è pure 
universale negativa, cioè E. Ma allora come è possibile, 
congiungendo i due estremi distributivi in un solo giu- 
dizio, ottenere un'illazione esatta del tipo universale af- 
fermativo, cioè A, dal momento che ai è già stabilito 
che una proposizione affermativa universale distribuisce 
il suo soggetto, ma non distribuisce il suo predicato? 

E l'errore commesso nell'esempio 2", appare non meno 
limpidamente osservando sul modello che se la maggiore 
è 0, secondo lo schema della quarta figura classica, si 
impone alla conclusione un predicato particolare, mentre 
colla minore le si impone un soggetto distributivo. 

Ma allora, anche dato ma non concesso che si possa 
ooncliulere negativamente, come sarebbe possibile otte- 
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di termini „ che indica la mancanza completa 
di qualche proprietà in un termine rispetto ad 
un altro, e " relazione comparativa e contrariativa 



nere un'illazione esatta del tipo particolare negativo, 
cioè 0, dal momento che si e già stabilito che una pro- 
posizione particolare negativa non distribuisce il soggetto 
ma distribuisce il suo predicato? 

Ed anche accettando, ma per pura ipotesi — come 
schema della IV figura quella disposizione che propose il 
Rosmini ed è assai " diversa da quella che fece Aristo- 

/S M\ 
tele e i logici che costantemente il seguitarono , 1 M P , 

\SP/ 
date le due premesse negative per tale figura non 
può seguire che una conclusione affermativa con S quan- 
titativamente particolare e P distributiva, il che contrad- 
dice sia all'ipotesi classica stabilita nella teoria del giu- 
dizio, sia all'ipotesi stessa (0) del Rosmini. 

Al Morando, il quale col Billia (L. M. Billia, Di tre 
regole inesatte che si danno comunemente del sillogismo. 
Nota. Estr. Atti del R. Istituto Veneto di Scienze, lettere 
ed arti, Serie VII, Tomo I. Venezia, 1890) ripete la bella 
correzione del Rosmini, pare d'aver dimostrato che questa 
limitazione (del termine medio esso stesso negativo) va 
ampliata, e che la formula va mutata in quest'altra : 
quando uno dei termini sia esso stesso negativo. Aggiunge 
al riguardo: * Ruggero Bonghi, nel Diario inedito, del 
quale ho pubblicato le Stresiane, dice in un luogo (1° luglio 
1852) d'aver trovato col Rosmini (la cui Logica fu pub- 
blicata appunto nel 1853 a Torino) che conchiude il sil- 
logismo da due premesse negative, quando Vuna si può 
convertire nell'opposta affermativa „. Quindi adduce un 
esempio in EEA* (Op. cit., pag. 178). 

Finalmente modificando alcun poco gli esempì addotti 
dal Rosmini crede si debba aggiungere anche il modo 
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di termini „ che indica solo diversi gradi della 
proprietà in un termine rispetto ad un altro (1). 
Nel primo caso noi ci troviamo veramente di 
fronte ad una sola coppia di termini che si dicono 
anche per l'ordinario positivi e negativi per la 
loro completa opposizione, ma che sono pur 
sempre congiunti fra loro in guisa tale che, data 
la relazione segnata di cui si tratta, la nega- 
zione dell'uno implica l'affermazione dell'altro 
o viceversa (2). 



Fny Fìtf Fn ossia eee della I figura, con questo esempio : 

Chi non è umile non è virtuoso, 
Ma nessun egoista è umile, dunque 
Nessun egoista e virtuoso (op. cit., p. 222). 

Però e facile intendere che, oltre al non aver anche 
egli afferrata la distinzione qualitativa sfuggita al Ro- 
smini, si pone decisamente dalla parte del torto soste- 
nendo il modo EEE', mentre dalle due premesse EE non 
può seguire logicamente che un'illazione affermativa con 
S quantitativamente uguale a P, fuori dai quadri A ed I, 
stabiliti nella teoria del giudizio. 

Quanto alla possibilità dei concetti positivi e negativi 
che guasta tutto l'edificio della logica rosminiana, si 
riveda il § 4, Gap. II, Parte li. Questa regola IV fu anche 
dichiarata falsa dal Soave, però non se ne trova addotta 
la ragione. 

(1) Nel linguaggio della Scolastica questo errore pi- 
glierebbe il nome di fallacia contradicentium. " Fallacia 
contradicentium est cum non contradicentia habentur prò 
contradicentibus, ut, si quis bonum et malum in Ethicis 
habeat prò contradicentibus, cum bonum et malum con- 
trarie vel privative opponantur „ (Cfr. Alsted, Enc. tini- 
t^ers. De contrad.). 

(2) " Posito uno contradicentium removetur alterum „ 
{ibidem). 
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Ciò significa che il rapporto negativo è, ri- 
gorosamente parlando, contradittorio del posi- 
tivo. Nel secondo caso noi ci troviamo invece di 
fronte ad una serie di termini opposti, ma ancora 
sempre disgiunti e quindi compatibili fra loro 
in guisa tale che la negazione dell'uno non im- 
plica Taffermazione dell'altro, quantunque Taf- 
formazione di uno di essi implichi la negazione 
dell'altro. 

Ciò significa che questo secondo rapporto è, 
rigorosamente parlando, rapporto di opposizione 
contraria e non contradittoria. 

Nel primo caso il totale (campo del pensabile) 
è diviso in due sole parti: la parte dell'affer- 
mazione e la parte della negazione, e fissati due 
di questi tre elementi (totale, parte affermata, 
parte negata) il terzo è pure dato. 

Nel secondo caso il totale è diviso e suddiviso 
in una serie di parti disgiunte, tra le quali pos- 
sono teoricamente intercedere tutti i gradi di com- 
parazione, dall'eguaglianza alla diseguaglianza, 
che sono possibili. 

In questo secondo caso è vero che, dati tre 
termini S, M, P, se in due giudizi successivi si 
afferma che due di essi, S e P, non convengono 
col terzo M, allora l'intelletto non può conclu- 
dere nulla, perchè non segue ne che sieno eguali 
ne che sieno diseguali tra loro. 

Nel primo caso, dati i tre termini S, M, P, 
se in due giudizi successivi si afferma che due 
di essi S e P non convengono col terzo M, allora 
l'intelletto non solo può ma deve concludere che 
essi convengono tra loro in questo appunto che essi 
non convengono col terzo, perchè tra i centra- 
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dittori non si dà mezzo, non datiir, excluditur 
tertium (1). 

Così se conveniamo per ipotesi di indicare il 
termine M col segno positivo, allora nel caso 
riferito, S e P devono essere indicati entrambi 
col segno negativo ; inoltre, potendosi dimostrare 
che per ogni A havvi un tale non A ed uno solo (2), 
risulta : 

1) A + (non A) = 1 (campo del pensabile) 

2) A X (non A) = 

3) non (non A) = A 



(1) Contradictio caret omni medio, participationis scilicet 
et negationis. 

(2) Basta quello che siam venuti notando più volte e 
specialmente il modello che fu adottato per la relazione 
negativa (caso delle due ruote congiunte ma giranti con- 
temporaneamente in senso opposto) per farci evitare a 
questo punto un equivoco grande. 

Infatti si potrebbe domandare : se ammettiamo che per 
un tale A havvi un solo non A e non si dà terzo, ma 
allora com'è possibile che si diano distinti i tre termini 
S, M, P? 

Per rispondere bene a questa domanda bisogna inten- 
dere bene che significa la proposizione " per un tale A 
havvi un solo non A „. Taluni potrebbero in vero soste- 
nere che per tal modo si pongono tre termini tutti e tre 
in scambievole contradizione fra loro, ciò che è assurdo. 

Però contro questa maniera di intendere le cose sta 
che si tratta non di termini positivi e negativi in se, 
ma di termini che diventano in certo modo relativi, cioè 
di relazioni, il che è ben diverso. Anzi il compito della 
qualità logica pare che stia appunto nel farci capire che 
dicendo " per un tale A havvi un solo non A „ si vuol 
dire: dato che un tale A si trovi in una data relazioney 
havvi una sola altra maniera di relazione qualitativa in 



PARTE III - IDBB DERIVATE 209 

cioè per 3) il negativo del negativo è il posi- 
tivo (1). 

Ciò posto sorge naturale la domanda: Di quale 
di queste due relazioni distinte nei due casi rife- 
riti si occupa, anzi deve occuparsi logicamente 
la logica formale? 

Chi ha seguito la discussione da noi fatta 
intorno alle idee primitive e senz'altro chi abbia 
un esatto concetto di ciò che s'intende logica- 
mente per qualità del giudizio, vede subito che 
non è dell'eguaglianza o diseguaglianza, per così 
dire, quantitativa o materiale che si tratta nel 
caso deWaffirmatio o negatio espresse dalle let- 
tere simboliche A, I, E, 0, o più chiaramente 
non di una relazione dì * conformità-difformità „, 
il cui secondo termine rispetto al primo, non 
essendo rigorosamente in negazione, cioè in 
opposizione contradittoria (2), può essere inter- 



cui esso può trovarsi^ che è precisamente la negazione della 
prima, e fra le due relazioni non se ne dà una terza. 

Donde si deduce che posto un termine A in una rela- 
zione data, infiniti altri possono trovarsi nella relazione 
non A con esso; ma questa relazione negativa rispetto 
alla prima è assolutamente unica. 

(1) Questa terza delle equazioni definienti, la negazione 
d'una data quantità logica A fu già considerata dallo 
ScHRÒDBR (op. cit., Voi. 1, pag. 345 e segg.), come Tespres- 
sione della legge della doppia negazione : duplex negatio 
affirmat; la seconda della contradizione, la prima del terzo 
escluso. 

(2) ** Argumentum contradicens est quod negat ubique; 
ut, homo non-homo. Contradictio est omnium oppositio- 
num maxima; sicut relatio. est omnium minima „ (Cfr. 
Alsted, op. cit.). 

Pastore, Logica formale. 1^ 
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pretato ad arbitrio in modi diversi: grande, pic- 
colo, mezzano ; maggiore, minore, eguale ; incluso, 
includente, interferente, escluso, includente-in- 
cluso, più meno conveniente o sconveniente, ecc., 
non essendo ancora congiunto col primo, ma della 
vera e propria eguaglianza qualitativa formale 
purissima, anzi di questa sola. 

È vero quindi che due cose diseguali estrinseca- 
mente cioè quantitativamente ad una terza pos- 
sono essere o non essere estrinsecamente cioè 
materialmente eguali fra loro e ciò solo si potrà 
decidere dopo che si sarà posta fra loro la con- 
giunzione; ma, al di sopra di questa relazione 
oggettiva e quantitativa di cui non si tratta 
nella logica pura per la teoria fondamentale del 
(jiudizio e del Sillogismo, non è meno vero che 
due termini diseguali logicamente, cioè formal- 
mente ad un terzo, il che significa congiunti ma 
non convenienti con un terzo, convengono sempre 
fra loro nell'essere appunto egualmente sconve- 
nienti ad un medesimo termine. 

Due quantità che non convengono logicamente 
con una terza, convengono sempre logicamente 
fra loro. 

In conclusione, riflettendo che nella logica pura 
non solo v' è luogo d'occuparsi di questo astrat- 
tissimo rapporto di convenienza e di sconvenienza, 
ma che su di esso si fonda propriamente la tesi 
generale d'ogni logica possibile, si comprende 
la necessità d'indagare se si debbano accettare 
come legittimi tutti quei modi sillogistici che 
possono venir costruiti con due premesse formal- 
mente negative, chiuse da un'illazione affer- 
mativa che rispetti le condizioni qualitative e 
quantitativo preposte. 
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Ora è pure qui che le ricerche logiche com- 
piute col sussidio dei modelli meccanici assumono 







O 



un'importanza notevolissima quando dalla fun- 
zione sicura di essi si possa dedurre la probabilità 
di altri fenomeni non ancora osservati. 
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(^ ne pOftHÌamo subito persuadere consultando 
lelenco di tutti ì 256 casi sillogistici analitica- 
mente possibili, e verificando che i quattro modi 
r)KA«, OOP, OEA\ 00 A* sono meccanicamente 
legìttimi. 

Gli schemi dì questi quattro casi sono i se- 
guenti (Fig. 10) rappresentati prima secondo il 
modello concentrico a particolare unico, quindi 
Hecondo il modello differenziale tradotto in un 
dÌHegno schematico che cerca di riprodurre alla 
meglio il dispositivo delle tre carrucole, conforme 
alla Fig. 8. 

Tradotti nel linguaggio della logica formale 
questi risultati ci dicono che da due premesse 
negative si conchiude benissimo (contro la re- 
gola VI), anche da due particolari (contro la 
regola VII), e anche ottenendo una conclusione 
dio non HOgua la parte peggiore (contro la re- 
gola Vili). 

Pl'oviamoci anche a costruire quattro esempi 
verbali che soddisfino — per quanto è possibile — 
allo oHÌgcnzo qualitative e quantitative richieste. 

(OKA^) Qurlche P non conviene con ogni M, 

Ogni S non conviene con ogni M, 

hunquo, Ogni S conviene con qualche P. 

(OOl'*) Alcuni P non convengono con ogni M, 

Alcuni S non convengono con ogni M, 

Punquo, Alcuni S convengono con alcuni ?• 
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(OEA^) Qualche P non conviene con ogni M, 

Ogni M non conviene con ogni S, 

Dunque, Ogni S conviene con qualche P. 

(OOA^) Alcuni P non convengono con ogni M, 

Alcuni M non convengono con ogni S, 

Dunque, Ogni S conviene con alcuni P. 

In simile guisa si potrebbero trarre numerosi 
esempì di uso abbastanza frequente nel ragiona- 
mento. 

Ma una limitazione appare subito evidente. 

Se non si riconosce immediatamente che i casi 
della qualità non sono che due e rigorosamente 
contradittorì Tuno all'altro : affermazione e nega- 
zione; e se non si costruiscono gli esempì con- 
servando alla copula il suo valore contradittorio, 
allora la conclusione non può mai essere prece- 
duta dal termine dunque e s'impone, in sua vece, 
il termine però. Faccia la prova il lettore. 

E ciò dimostra per l'appunto che in simili 
casi materialmente linguistici due premesse ne- 
gative non impongono una conclusione unica, limi- 
tandosi in realtà a dichiarare che — dato che 
P ed M, M ed S si escludano in un certo modo — 
non si può concludere che si escludano e con- 
cludano in certo modo anche S e P. 

Ma è facile intendere che queste considera- 
zioni ed applicazioni linguistiche non possono 
contare gran che. 

Imperocché la questione deve essere risolta 
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col puro criterio della logica formale. Da questo 
punto di vista non potendosi negare quanto af- 
ferma il modello ideofisico, cioè che, quando dei 
tre termini S, M, P, due (S e P) si trovano 
simultaneamente in vero rapporto di centra- 
dizione col terzo M, questi due termini conven- 
gono sempre e necessariamente fra loro, si com- 
prende la giustezza della correzione fatta alla 
regola VI del Sillogismo (utraque si praemissa 

neget .) e per conseguenza s'impone anche 

la correzione di quel principio che si credette 
finora la legge suprema del sillogismo dedut- 
tivo. 

Donde si deduce che il noto assioma della 
eguaglianza e diseguaglianza di due cose ad una 
terza, sotto tutte le forme (affermante o negante), 
deve prendersi solo secondo lo spirito della qua- 
lità logica pura e non alla lettera materialmente, 
come fanno i più dei trattatisti che confondono 
la sconvenienza formale ed intrinseca con la 
sconvenienza oggettiva ed estrinseca. 

Non basta. 

Illustrando a § 5, Art. 2 la verificazione speri- 
mentale delle regole speciali del sillogismo, ho 
descritto minutamente quel dispositivo dell'in- 
granaggio differenziale che ci permette di capire 
subito l'ambiguità d'ogni procedimento sillogistico 
costruito coi due estremi non convenienti mate- 
rialmente col termine medio e suscettibili per 
conseguenza di trovarsi in relazioni diverse fra 
loro. 

Ma bisogna guardarsi dal credere che sia neces- 
sario escogitare tale o tale altro artificio tecnico 
qualunque, volendo restare rigorosamente sul 
puro campo della logica formale ove circa la 
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qualità non trionfa che il rapporto di opposi- 
zione contradittoria. 

Infatti, quantunque — materialmente parlando 
— il modello differenziale ci offra, colla presenza 
dei due particolari tanto del termine minore 
quanto del maggiore rotanti contemporanea- 
mente in senso opposto, la comodità di capire 
che se paragoniamo il maggiore ed il minore 
col medio e verifichiamo che né Tuno ne Taltro 
convengono con esso, non possiamo coneludere 
ne che convengano ne che disconvengano tra 
loro, salvo che non restino indicati esplicitamente 
quali sono quei particolari del Soggetto e del 
Predicato, pei quali si presenta sicura la con- 
venienza la sconvenienza reciproca; — formal- 
mente parlando — non si richiede alcuna sotti- 
gliezza per comprendere che la negazione logica 
di un concetto non è un suo semplice contrario, 
cioè un concetto disgiunto, ma la somma di 
tutti i concetti disgiunti dentro il campo del 
pensabile dato " universe of discourse „. 

E sempre sta che nel tracciare la conclusione 
in uno dei quattro modi prefissi A, E, I, 0, si 
deve riunire solo e tutta quella parte del ter- 
mine minore che è stata già presa nella pre- 
messa minore, con tutta e sola quella parte del 
termine maggiore che è già stata presa nella 
premessa maggiore. 

Ora tale è appunto il caso indicato dai mo- 
delli, e si verifica appunto in quei quattro modi 
contrari alla regola VI la quale stabilisce ine- 
sattamente che da due premesse negative non 
si può trarre nessuna conclusione. 

Dopo quanto si è detto a proposito delle re- 
gole IV e VI non mi trattengo ulteriormente 
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sopra i particolari delle eccezioni che si devono 
fare alle regole VII (1) ed Vili (2) che ne dipen- 
dono logicamente. 

La verificazione sperimentale dimostra che 
queste regole, se si vogliono applicare letteral- 
mente, non solo non sono esatte, ma diventano 
false, dovendosi dichiarare falsa ogni proposi- 
zione quando patisce anche un solo caso di ecce- 
zione. 

Quando si consideri la legge dei particolari 
fissi e vaghi tradotta nei due modelli, concentrico 
e differenziale, inoltre si mediti bene sopra la 
legge della duplice negazione affermante, ogni 
obbiezione si dissiperà con prontezza e nuovi 
orizzonti si dischiuderanno alla logica formale. 



(1) Il Rosmini ha precisamente dichiarato che da due 
premesse particolari si può trarre una conclusione, quando 
il termine medio sia uno, cioè fisso (op. cit., n. 626, pa- 
gine 214, 215). 

(2) Contro la 1* parte (qualitativa) di questa regola Vili, 
il BiLLiA {Di tre regole inesatte, ecc., pag. 981), ha pure 
molto acutamente notato che il valore assoluto di essa 
vuole essere tolto o almeno corretto e limitato. E cita 
fra gli altri l'esempio seguente: 

Chi fa male non sarà premiato, 

Tu fai male, 

Dunque, tu non sarai premiato, 

il quale risponde perfettamente al modo EAE* posto tra 
i legittimi dai modelli. Però egli pure, tanto in questo 
quanto negli altri esempi contro la parte qualitativa della 
regola classica, non giunge a capire il senso della corre- 
zione necessaria, e poi non calcola la possibilità dell'ec- 
cezione anche alla parte 2* (quantitativa) della regola, 
indicata invece dai modelli pei modi OEA^, OEA*, OOA*. 
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Chi ha seguito la discussione da noi fatta vede 
subito che ci possiamo collocare in un punto di 
vista a bastanza elevato per apprezzare, ed anche 
per ricostruire idealmente le grandi tappe per- 
corse dallo spirito umano prima della scoperta 
della teoria generale del sillogismo. 

Ma, a tale scopo, conviene ritenere che il sillo- 
gismo non è altro che uno strumento di equa- 
zione, di eliminazione e di sostituzione logica di 
quantità logiche e di relazioni di quantità lo- 
giche. 

Questa considerazione ci permette subito di 
comprendere che Aristotele, dopo d'avere " primo 
raccolte in uno le poche sparse dottrine logiche 
che si avevano prima di lui „, in mancanza di 
criteri rigorosi per compiere bene la sostituzione, 
si limitò a raggruppare nelle 8 regole un sistema 
di norme assai complicato, ma anche assai ri- 
stretto, per cui si ragiona certo esattamente, ma 
non si soddisfa che ad un caso particolare della 
teoria generale. 

In progresso di tempo coi criteri derivanti : 

a) dalla teoria della quantificazione esatta 
così del soggetto come del predicato ; 

b) dalla teoria dell^ qualificazione del giu- 
dizio ; 

e) dalla teoria della fissazione delle quantità 
logiche implicate nei vari giudizi (cioè dall'av- 
vertenza di legare sempre i giudizi fra di loro 
solo con quelle parti che sono impegnate nel 
giudizio) ; 

si scoprì la teoria generale del sillogismo 
che riposa sulla esatta sostituzione dei termini. 
Così le 8 regole diventano quasi inutili. 

Invero la regola I, che impone tre termini al 
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sillogismo, non serve che pel caso più semplice 
del sillogismo mediato (sillogismo aristotelico), 
e ciò venne posto in evidenza dalla logica mo- 
derna, la quale afferrando il significato elimina- 
torio della dottrina aristotelica si propose la 
eliminazione di un qualsivoglia numero di ter- 
mini medi, e la risoluzione per un qualunque 
termine di un sistema di relazioni logiche simul- 
tanee. 

La dottrina aristotelica venne quindi non di- 
strutta ma ampliata notevolissimamente, e il pro- 
blema generale assunse la forma seguente: 

" Da un numero qualunque di premesse che 
" esprimono relazioni fra n quantità logiche, ri- 
" cavare, come conclusione, una nuova relazione 
" fra n — m quantità, eliminandone m „. 

La regola II, per cui i termini maggiore e mi- 
nore non devono esser presi nelF illazione più 
universalmente che nelle premesse, rimane esatta 
e non patisce eccezione, perchè è il perno della 
sostituzione quantitativa. 

La regola III, per cui la conclusione non deve 
comprendere il termine medio, quando si sosti- 
tuisca il plurale al singolare parlando del ter- 
mine medio, rimane esatta, perchè in essa si 
basa l'operazione fondamentale deireliminazione. 

La regola IV, per cui il termine medio do- 
vrebbe essere preso almeno una volta universal- 
mente, non ha più che un valore storico. Serviva 
quando non si sapeva ancora quantificare, qua- 
lificare e collegare fra loro i giudizi secondo le 
parti implicate nel ragionamento. 

Ora colla pratica rigorosa di queste tre ope- 
razioni l'inutilità della regola emerge chiara- 
mente. 
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La regola V, se si limita a dichiarare che da 
due sole premesse affermative non si conchiude 
negativamente, rimane esatta; ma, se si enuncia 
in generale così " non si conchiude negativa- 
mente da premesse affermative „ , non cor- 
risponde più al vero. 

La regola VI, per cui non si dovrebbe conchiu- 
dere da premesse negative, è falsa. 

La regola VII, per cui non si dovrebbe con- 
chiudere da premesse particolari è falsa. 

La regola Vili, per cui V illazione dovrebbe 
seguire la parte più debole delle premesse, è 
inesatta rispetto alla quantità. 

Con questo credo d'aver provato a sufficienza 
la bontà dei modelli ideofisici proposti, la cui 
funzione di reciproco controllo è diretta pure a 
premunirci contro la troppo recisa esclusione di 
quei modi, la cui validità può essere a prima 
vista non riconoscibile. 

Chiudendo l'esame di questa divergenza così 
notevole fra i risultati della logica classica e i 
risultati dei modelli e volendo, come è giusto, 
restare nel puro campo della logica formale, è 
necessario concludere che i modi sillogistici pieni 
e legittimi che si possonp dedurre rigorosamente 
da due premesse della forma A, E, I, 0, sono i 
trentadue del § 7, Art. 2 che si potranno studiare 
più comodamente nella tavola seguente (Fig. 11). 

Che valore hanno quindi i 19 modi classici ri- 
feriti dalla logica tradizionale? 

Hanno il valore seguente. Uno di essi (AAP) 
è inesatto cioè non conforme alle regole A, E, I, 0. 
Gli altri diciotto sono veri. Però bisogna aggiun- 
gere che essi non sono i soli che si possano ri- 
cavare secondo A, E, I, 0, in virtù delle regole 
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poste nella teoria del giudìzio, come si crede 
comunemente; di più non sono ricavati solo in 
conformità delle regole suddette. Essi sono in- 
vece ricavati anche in conformità delle otto re- 
gole speciali del sillogismo, aggiunte surrettizia- 
mente. Quindi sono valevoli soltanto per un caso 
assai ristretto della più ampia teoria logica del 
sillogismo, e furono accettabili, in mancanza di 
meglio. 

Che valore hanno per contro i trentadue modi 
imposti dai modelli, date le due premesse della 
forma A, E, I, 0? 

Sono tutti veri. Sono ricavati solo in confor- 
inità delle regole A, E, I, poste nella teoria 
del giudizio, e in conseguenza diretta delle re- 
gole poste nella dottrina delle idee primitive, 
come non si fa nella logica tradizionale. Contradi- 
cono a sei regole sulle otto speciali aggiunte gra- 
tuitamente dai logici antichi per fabbricare la dot- 
trina ordinaria del sillogismo. Restano però ancora 
un caso speciale per quanto più largo del tradizio- 
nale nella generale teoria del sillogismo. Sono 
più accettabili dei classici, perchè dipendono ri- 
gorosamente dalle premesse e si ricordano per 
ora, anche in mancanza di meglio. 

In definitiva essi valgono a dimostrare che i 
18 modi classici non sono che un caso partico- 
lare, per quanto esatto,, di una più ampia teoria 
logica del sillogismo, la quale, mentre ci fa com- 
prendere che le regole speciali del sillogismo 
poste dalla logica classica non discendono neces- 
sariamente dalla teoria del concetto e del giu- 
dizio, si presenta a sua volta come una costru- 
zione più sistematica chiusa in se e regolare, 
dipendente rigorosamente dalle premesse. 
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10. Dimostrazione delle conclusioni deboli di 
Occam e delle nuove non conformi alle regole clas- 
siche, — Nei migliori trattati di logica dedut- 
tiva si trovano pure accennate le conclusioni 
deboli ottenute per subalternazione dalle con- 
clusioni dei modi completi: Barbari e Celaront 
per la prima figura, Camestros e Cesaro per la 
seconda, Calemos o Camenos per la quarta. 

Queste cinque conclusioni deboli sono presen- 
tate sperimentalmente dai nostri modelli, come 
ogni lettore può essere in grado di verificare, 
consultando gli schemi della tavola generale. 

Ma per completare, a rigore, Telenco di tutti 
i modi deboli possibili conformi alle regole clas- 
siche è necessario aggiungere il modo AAI Ba- 
malip Bramantip o Baralip(ion) della IV figura, 
che da noi fu respinto dalla lista dei modi pie- 
namente legittimi, per le ragioni note. 

Di pili, tenendo conto di tutti i 14 modi nuovi 
e legittimi ma contrari alle regole IV, VI, VII, 
Vili, si devono aggiungere ancora altre 82 con- 
clusioni deboli. Insomma le conclusioni deboli 
consentite e provate dai modelli, in base alle 
premesse stabilite, sono 38, distribuite così: 

10 per la prima figura (AAI, EAO, EEA, EEI, 
EOI, lAI, OAO, OEA, OEI, 001) ; 

10 per la seconda (AAA, AAI, AEO, Ali, 
EAO, EEA, EEI, EOI, lAI, OEI) ; 

8 per la terza (EEA, EEI, EOA, EOI, OEA, 
OEI, OOA, 001); 

10 per la quarta (AAI, AEO, AH, AOO, 
EEA, EEI, EOA, EOI, OEI, 001). 
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Però — ad ogni modo — non conviene mai 
dimenticare che aumentando i modi delle figure 
non si guadagna in fondo un gran che; poten- 
dosi — come fu già osservato dai più antichi 
logici ai pili recenti — molte forme ridurre a 
pochi tipi con opportune sostituzioni e trasfor- 
mazioni che non è ora il caso di riferire. 

Finalmente dall'esame accurato dei modelli si 
deduce un'altra conclusione, alla quale già per- 
venne, ma per altra via, lo Schroder (1) quando 
osservò che in molti modi la eliminazione del 
termine medio x dà per risultato la identità 
= 0, oppure un giudizio esistenziale , a > o, 
b > 0, ecc. — Tale osservazione fu anche affer- 
rata dal Nagy che scrisse espressamente: " Non si 
deve quindi ritenere che vi sieno casi in cui non 
vi sia conclusione. Alla peggio questa conclu- 
sione sarà un'identità e perciò non si avrà una 
nuova verità dalle premesse „. 

11. Risoluzione di problemi importanti intorno 
alla teoria particolare e generale del sillogismo: la 
quarta figura; le obbiezioni del Cantoni e del Masci 
contro il sillogismo come pretesa forma generale 
del raziocinio. — In base a questi risultati spe- 
rimentali, possiamo decidere alcune questioni im- 
portanti intorno alla teoria particolare e gene- 
rale del sillogismo. 

Cominciamo dalla questione della IV figura. 

L'analitica, relativamente nuova, di Hamilton 
pretende di liberare definitivamente la logica dal 



(1) Schroder, Vorlesungen ilber die Algebra der Logik, 
Volume II, Parte 1% paj?. 361. Leipzig, Teubner, 1891. 
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mostro della IV figura (1). Ma le ragioni che 
adduce non sono punto convincenti. 

Difatti, in sostanza, Hamilton afferma che l'in- 
ferenza, nel caso della IV figura, è logicamente 
invalida perchè vi ha — dalle premesse alla 
conclusione — un cangiamento di quantità. 

Le premesse sono in quantità intensiva cioè 
in comprensione, la conclusione è in quantità 
estensiva cioè in estensione. 

Ora, se questa sostituzione illegittima si av- 
verasse realmente, dovrebbe essere resa pure evi- 
dente dal ^nodello concentrico, ove i rapporti di 
inclusione e di esclusione che servono per l'esten- 
sione devono appunto essere rovesciati per ser- 
vire alla rappresentazione grafica della compren- 
sione ; giacché è noto che il modello concentrico 
estensivo non serve — senza le trasformazioni 
convenzionali opportune — per il modello con- 
centrico comprensivo. 

L'Hamilton aggiunge: Date le premesse : P in 
M, M in S, B\ dovrebbe porre nella conclusione 
non S in P, ma P in S. 



(i) Gli Aristotelici puri con Averroès rigettarono sempre 
la IV figura. 11 Rosmini in proposito nota: * I due illustri 
filosofi italiani, Gaspare Contarini e Jacopo Zabarella nel 
cinquecento la rigettarono, seguendo Tarabo commenta- 
tore, e noi crediamo a tutta ragione in questo , [Vedi 
Topuscolo intitolato: ** Non daH quartam figuram syllo- 
gismorum secundum opinionem Galeni „ diretto a Oddo 
degli Oddi che aveva sostenuto la IV figura, opuscolo 
inserito tra le opere del Contarini stampate dall'Aldo 
(1578), pag. 233 e segg. V. L. de quarta syllogismorum 
figura, tra le opere logiche del Zabarella (1600), pagina 
78 e segg.]. Op. cit,, pag. 204. 
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Ma rHamilton non si accorge che con questa 
operazione non si farebbe altro che ridurre il 
sillogismo della IV figura al tipo della I figura. 

Infatti, se date le premesse PM e MS noi fac- 
ciamo la conclusione non con SP, come vuole la 
IV figura, ma con PS, cioè ponendo come sog- 
getto della conclusione ciò che fa da termine 
maggiore nelle premesse e come predicato ciò che 
fa da termine minore; vale a dire, facendo in 
modo che ciò che è P diventi 5, e viceversa, 
come vorrebbe Hamilton, appare chiaramente che : 
1® quella che è la premessa minore per 
Hamilton MS deve essere collocata come pre- 
messa maggiore, cioè diventare MP in un'altra 
più razionale disposizione; 

2^ quella che è la premessa maggiore PM 
nel caso di Hamilton deve essere collocata come 
premessa minore, cioè diventare SM dopo la 
prima, ottenendosi alfine colla conclusione for- 
mata in SP niente altro che lo schema perfetto 
della 1* figura. 

La trasformazione verbale comodissima d'ogni 
esempio adducibile elimina anche a questo ri- 
guardo ogni dubbio, confermando pienamente i 
risultati sperimentali del modello ideofisico , i 
quali provano che la IV figura esiste allo stesso 
titolo della I, nonché della II e della III, non 
potendosi negare che la IV figura di sillogismo 
abbia efficacia come le altre. Tutt'al più, rigoro- 
samente parlando, si può dire che essa non ap- 
partiene alla classificazione aristotelica, perchè in 
essa né il soggetto né il predicato della tesi com- 
pariscono come soggetto e come predicato nelle 
premesse. Ma ciò non nuoce alla validità delFope- 
razione e quindi è di nessun peso per la scienza. 

Pastore, Logica formale. 16 
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Passiamo ora all'esame d'un'altra questione 
che ci offrirà anche il modo di rispondere a certe 
obbiezioni d'indole generale che si rivolgono 
ordinariamente contro il sillogismo. Il caso è 
abbastanza curioso, perchè ci dimostra che i me- 
delli messi alla prova dei fatti, riproducono con 
estrema esattezza tutte le particolarità che ac- 
compagnano l'introduzione di certe condizioni 
premesse. 

Il Cantoni, enumerando le principali obbie- 
zioni rivolte al sillogismo come pretesa forma 
generale del raziocinio, non esita ad ammettere 
in buona parte come vera la seguente : ^ di non 
corrispondere a tutti i processi raziocinativi del- 
l'uomo e neppure a tutte le argomentazioni rigo- 
rosamente conclusive „ (1). Chiarendo più oltre 
questa obbiezione: " Essa è inspirata, aggiunge, 
da un principio, disconosciuto anche da Kant e 
da molti logici puramente formalisti dei nostri 
giorni, dal principio cioè che non si può neanche 
nel ragionamento scindere affatto la materia 
dalla forma. Abbiam veduto come molte forme 
sillogistiche considerate puramente in se, non 
si possono ammettere, perchè non concludono in 
modo rigoroso. Ma i giudizi possono nella loro 
materia contenere elementi che rendono una 
forma ripudiata perfettamente conclusiva. Così, 
per esempio, sappiamo che nella prima figura 
la minore deve sempre essere positiva. Ma se 
io dico : soUanto gli esseri liberi nelle loro azioni 
sono responsabili; i pazzi non sono liberi; dunque 
ììon sofìo responsabili; io faccio una conclusione 



{1) Cantoni, op. cit., pag. 210, 211. 212. 
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rigorosissima, in forza dì quel soltanto. Nello 
stesso modo noi possiamo avere una conclusione 
negativa nella prima figura dell'ipotetico, e posi- 
tiva nella seconda „. 

Ma l'obiezione non può resistere. Infatti, consul- 
tando la disposizione del modello che nascerebbe 
dalla forma sillogistica qui adoperata dal Can- 
toni, non tardiamo ad accorgerci che questa è ben 
lungi dall'essere una forma perfettamente rigo- 
rosa e conclusiva di sillogismo di prima figura. 
Mentre, quando (rettificata la maggiore) venga 
riconosciuta come forma sillogistica della seconda 
figura, si rivela perfettamente rigorosa e conclu- 
siva, non essendo altro che la disposizione masche- 
rata di Camestres. 

In realtà, tutto l'equivoco è generato dalla 
quantificazione e dalla qualificazione esatta da 
attribuirsi alla premessa maggiore, oscurata da 
quel soltanto, in cui è implicita una disgiun- 
zione. 

Noi giungeremo alla soluzione dell'elegante 
problema, retrocedendo dalla conclusione alla 
premessa maggiore. 

Piii chiaramente, essendo già date come forme 
sicure la minore SM(E) e la conclusione SP(E), 
non abbiamo che da domandarci: quale può es- 
sere la maggiore? 

Quanto alla figura, potrebbe essere tanto MP 
(1» Fig.) quanto PM (2^ Fig.). 

Quanto alla forma del giudizio, è chiaro che non 
può essere né E ne 0, perchè allora il sillogismo 
risulterebbe composto di tre giudizi negativi ; 
dunque non può essere che o A o I. 

Ora se, data come premessa maggiore MP, 
il sillogismo proposto fosse modellabile nelle due 
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premesse, come mostra la Fig. 12, con la mag- 
giore in A, la conclusione E sarebbe impossibile 
perchè avrebbe il predicato non distributivo, 
contro la convenzione comune. Dunque la mag- 
giore, come MP, non può essere universale af- 
fermativa. E neppure potrebbe essere particolare 
affermativa, per la stessa ragione. 





Fig. 12. 



Fig. 13. 



Non resta che da scrivere sul modello la con- 
clusione E, scrivere la minore E, e vedere quale 
maggiore può derivarsi conformemente alle re- 
gole sillogistiche, cioè per PM, o con A o con I. 

Non si tarda a riconoscere che Tunico modo 
possibile è appunto AEE^ (Fig. 13) cioè con la 
maggiore in PM, universale affermativa, e per- 
fettamente rigorosa, di fronte alle classiche leggi 
del sillogismo, come si voleva dimostrare. 

Perciò l'esempio riferito (1) è costretto ad 



(1) Il Masci riporta la stessa obiezione (** che molte 
volte il ragionamento non segue le regole della sillogi- 
stica e che, per es., conchiude in 1* figura anche con 
premessa minore negativa „), ma la combatte con diverso 
ordine di idee. Egli ammette difatti che * il sillogismo : 
solo le forze agenti a distanza operano in ragione inversa 
dei quadrati delle distanze, l'affinità chimica non è una 
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assumere la forma seguente rettificata: tutti gli 
esseri responsabili sono liberi nelle loro azioni; 
i pazzi non sono liberi; dunque i pazzi non sono 
responsabili. Così dalla stessa obiezione contro i 
principi propri del sillogismo si è ricondotti alla 
riconferma dei principi logici medesimi. 

12. Modello del polisillogismo. — Cominciando 
dal caso più semplice cioè dal polisillogismo che 
consti di due sillogismi, quindi di quattro ter- 
mini, il maggiore, il minore e due medi, una 
rappresentazione comodissima sì può ottenere 
disponendo un altro corpo logico di fronte al ter- 
mine medio nel modello esposto del sillogismo 
e legandolo cogli altri tre, secondo le norme 
richieste dalle varie figure. Gli esempi mate- 



forza agente a distanza, dunque non opera in ragione 
inversa dei quadrati delle distanze, conchiude rigorosa- 
mente non ostante che violi la- regola della minore di 
1* figura „. Ma poi aggiunge: *^ Neppure da questa forma 
l'obiezione ha valore ; perchè la regola logica è formulata 
in vista del caso più generale e suppone un certo rap- 
porto dell'estensione dei concetti. Se il caso e il rapporto 
sono diversi, ò naturale che la regola subisca un'ecce- 
zione ,. Insomma conchiude: * Non si può rigettare la 
forma sillogistica perchè un qualche ragionamento non 
si lascia disporre precisamente nei suoi schema ,. Op. cit., 
pag. 275, 276. 

Se non che anche contro l'affermato rigore del qui 
riferito sillogismo, che dovrebbe violare la regola della 
minore di 1* figura, valgono le stesse osservazioni rivolte 
contro l'esempio addotto dal Cantoni, essendo entrambi 
gli esempi oscurati dalla stessa parola (solo) e disponi- 
bili precisamente nello schema AEE di 2* figura. 
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riali (1) e le figure che seguono toglieranno ogni 
dubbio al proposito. 

Esempio: Ogni offesa al diritto è attesa di 
rivendicazione ; ogni tirannide è offesa al diritto ; 
dunque ogni tirannide è attesa di rivendicazione; 
ma ogni dominio straniero è tirannide, dunque 
ogni dominio straniero è attesa di rivendica- 
zione. Prosillogismo ed episillogismo qui sono 
modi AAA di prima figura; ma si capisce facil- 
mente che il modello si adatta a tutti i casi di 
figure e di modi. 

Infine si vedrà che questo schema pone in evi- 
denza la deducibilità di una sesta relazione tra 
i due termini lontani M' ed M, la quale viene 
affatto dimenticata dalla logica ordinaria. 

Neir esempio riferito la relazione nudva dà 
origine a questo giudizio esattissimo tanto per 
la qualità quanto per la quantità: " Ogni do- 
minio straniero è offesa al diritto ». 

Nella figura 14 il nuovo rapporto M'M fu trac- 
ciato senz'altro. 

Siccome — a mente di quanto fu detto al § 7» 
Art. 1 — lo studio di tutte le varietà del polisil- 
logismo rientra nel problema più vasto di eli-* 
minare un qualunque numero di termini medi 
da un sistema qualunque di relazioni logiche, 
così per ottenere una rappresentazione adeguata 
di codesta operazione elirainativa per un qual- 
sivoglia numero di termini, basterà collocare 
intorno al primo sillogismo un numero qualunque 
di altri corpi logici, perchè nel medesimo modo 



(1) Si adducono solo ahuahamenUy per comodità del 

lettore. 
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che si elimina un termine -^ poniamo x — ni 
potranno successivamente eliminare quanti ter'' 
mini, y, z, ecc., si vogliano. 



M 




Anche qui, in pratica, si ottiene un risultato 
imprevisto. Difatti se si pone come premessa 
maggiore del secondo sillogismo la conclusione 
del primo e così via, allora resta tracciato uno 
schema in cui come centro del polisillogismo fi- 
éura il predicato (termine maggiore) del primo 
sillogismo, che rimane predicato di tutti i sillo- 
gismi successivi (Processo sinistrorso, M. M^ M*, 
M», Fig. 15). 

Per contro, se si pone come premessa minore 
del secondo sillogismo la conclusione del primo 
e così via, allora resta tracciato uno schema ih 
cui come centro del polisillogismo figura il sog- 
getto (termine minore) del primo sillogismo, che 
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rimane soggetto di tutti i sillogismi successivi 
(Processo destrorso). 

Il primo modo è quello che fu contemplato 
finora dalla logica ordinaria, il secondo — a quanto 
mi risulta — non è ancora stato dichiarato da 
altri, sebbene le ragioni del suo meccanismo 
non siano meno valide delle prime. Gli schemi 
da noi dati (Cfr. Fig. 15) fanno risultare analo- 




Fig. 15. 



gamente la deducibilità di altre nuove relazioni 
tra i vari termini lontani, mentre, secondo la lo- 
gica ordinaria, la portata del pelisi llogismo è 
limitata assai piìi del giusto. È vero che questi 
passaggi possono essere facili, come nell'esempio 
addotto dianzi; ma possono anche essere diffi- 
cili, perchè non sempre si è in grado di vedere 
che certe relazioni immediate che un concetto 
ha con due altri conducono ad altre relazioni 
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mediate che lo stesso concetto ha con uno o più 
altri concetti legati successivamente coi primi, 
mentre nell'operazione deduttiva si tratta proprio 
di provare questo. Si sa che le relazioni impli- 
cite latenti possono essere talvolta assai difficil 
a scoprire. 

Era necessario dir questo, per giustificare l'uti- 
lità della teoria dei modelli ideofisici che, se di- 
scorda nei punti indicati dalla teoria tradizionale, 
in tesi generale costituisce un reale progresso. 

13. Modelli del sorite. — Sopprimendo le illa- 
zioni intermedie e non lasciando che una sola 




Fig. 16. 

illazione ultima fra i due termini estremi si ot- 
tiene la rappresentazione del sorite nelle due 
forme aristotelica o regressiva (1-2, 2-3, 3-4, 
4-5, 5-6; l-6)(Fig. 16), egoclenica o progressiva 
(1-2, 2-3, 3-4, 4-5, 5-6; 1-6) (Fig. 17). 
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Tutte le regole del sorite si verificano age- 
volmente, sopra questi modelli, e non c'è nes- 
suna ragione per formulare dei soriti apparte* 




nenti solo alla prima figura del sillogismo, come 
è il caso qui sopra riferito. 

14. Conclusione. — Ciò che ho esposto di più 
importante in questo ultimo capitolo si può rias- 
sumere in poche parole. 

Essenzialmente: abbiamo provato che tutti i 
principi fondamentali e le proprietà delle rela- 
zioni logiche derivate che regolano la teoria clas- 
sica del raziocinio e si riducono in ultima analisi 
ad un caso particolare della teoria generale del^ 
Teliminazione e della sostituzione, conforme alle 
condizioni quantitative e qualitative imposte dal 
problema di Boole, sono rappresentabili compiu- 
tamente con modelli ideofisici. 
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E, valendoci delle conseguenze sperimentali 
che si ricavano dall'esatto funzionamento dei 
meccanismi costrutti, abbiamo dimostrato che la 
teoria dei modelli ideofisici non soltanto ha Tuf- 
ficio di raccogliere e di ripetere una serie di 
fatti logici conosciuti, spiegandoli con un unico 
meccanismo, ma anche quello di indicare la pro- 
babilità di altri fatti e di altre leggi non an- 
cora osservati, capaci di spostare la concezione 
delle leggi fondamentali della logica classica. 






CONCLUSIONE 



1. Deirapplicazione della fisica e quindi del calcolo alla 
scienza logica e dei limiti di essa. — 2. Obiezioni. 
— 3. Apprezzamento dei risultati più generali otte- 
nuti dalla presente ricerca. — 4. Valore critico e 
gnoseologico della teoria ideofisica. — 5. Dell'ordine 
derivante dalla rappresentazione simbolica cioè de- 
formativa di un dato ordine di fatti scientifici. — 
6. Conseguenze filosofiche. 

1. Deir applicazione della fisica e quindi del 
calcolo alla scienza logica e dei limiti di essa. — 
Dal fin qui detto parrebbe che la teoria ideofi- 
sica essendo stata applicata con discreto van- 
taggio all'esposizione ed alla ricerca di tutti i 
fatti della logica ordinaria nessun dubbio per 
essa rimanga sopra l'applicabilità sempre più 
generale della fisica e quindi del calcolo alla 
scienza logica. 

Ma se vi sono delle forti ragioni in favore di 
questa applicabilità non è men vero che la teoria 
ideofisica incontra nella sua funzione parecchi 
limiti. 

Giova immensamente il ritenere che la quan- 
tità è una proprietà essenziale di tutta la realtà 
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e quindi anche della realtà logica; giova in ogni 
caso procedere alle ricerche con questa ipotesi. 
Quando l'ipotesi poi comincia ad essere verifi- 
cata anche in piccola parte, non si può tanto 
facilmente rifiutarsi dal credere che quello che 
il pensatore logico determina col semplice di- 
scorso non si trovi anche vero della realtà fisica 
e viceversa. 

C'è di più. Siccome anche per la scienza lo- 
gica è vero quello che si verifica su larga scala 
in tutte le altre scienze, cioè che la maggior 
parte degli enti derivati e delle loro proprietà 
sono dipendenti dal numero degli enti primitivi 
e delle loro proprietà, così non è difficile com- 
prendere che la logica — tracciato una volta il 
quadro delle idee primitive — abbia da risol- 
versi ulteriormente in una specie di calcolo quan- 
titativo in abstracto, e si lasci quindi disporre 
precisamente anche in quegli schemi quantitativi 
che sono applicabili a tutta la scienza del reale. 

Ma la ragione più importante, nella quale 
l'applicazione dei modelli ideofisici alle ricerche 
logiche trova inesorabilmente i suoi limiti, è che 
la costruibilità dei modelli resta assai presto pa- 
ralizzata dalla crescente complessità dei feno- 
meni logici. Anche quando, come avviene pel 
caso presente, la possibilità della costruzione dei 
primi ordini di modelli potè essere fortunata- 
mente assicurata per la rigorosa determinazione 
numerica dei primi elementi dei fatti ci è contro 
l'estensione illimitata di essa non solo la crescente 
difficoltà di seguire coi modelli la crescente com- 



CONCLUSIONE 241 



plicazione dei fatti derivati, i quali in breve 
esauriscono la potenza ed i mezzi d'ogni calcolo, 
ma una ben giustificabile improbabilità che con- 
siglia di aspettare la conferma anche di quei 
problemi che ammettono una soluzione teorica- 
mente accettabile. Perchè se un criterio teorico 
è sufficiente per dimostrare T accettabilità di 
un'ipotesi, non è però valido come criterio de- 
finitivo della verità. In ideofisica non si tratta 
della corrispondenza probabile, ma della corri- 
spondenza reale dei due ordini di fatti. 

2. Obiezioni. — Premesse queste considerazioni 
sulla portata generale e sui- limiti della teoria 
ideofisica, discutiamo brevemente le più notevoli 
obiezioni che le si potranno rivolgere contro. 

Non mancheranno coloro che, pur volendo ri- 
conoscere una qualche utilità alla rappresenta- 
zione meccanica dei fenomeni logici, in quanto 
serve a chiarire intuitivamente le nostre idee, 
a precisare i loro rapporti costanti come una 
specie di tecnica estrinseca delle relazioni dei con- 
cetti (1), finiranno per dire apertamente: Tana- 
logia completa tra i due ordini di fatti logici e 
fisici non deve recare nessuna meraviglia dal mo- 
mento che noi non riusciamo a conoscere per 
tale via nulla più di quanto è stato creato da 
noi medesimi. 



(1) Mi sembra utile, e forse necessario, avvertire che 
Tespressione " Logica tecnica ,, introdotta correntemente 
nel testo, si potrebbe giustificare, senz' altro , anche da 
questo punto di vista. 

Pastore, Logica formale. 16 
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Ma io non posso scorgere alcuna solidità nel- 
l'argomento , su cui è fondata questa obiezione. 
Essa in effetto potrebbe rivolgersi, col medesimo 
diritto, a tutto quanto l'ordine delle nostre co- 
gnizioni dal momento che si potrebbero trovare 
delle fortissime ragioni per credere, d'accordo 
in questo col Lotze, col Wundt, coll'Hartmann, 
col Sigwart e in genere con quasi tutti i soste- 
nitori più importanti dell'indirizzo volontaristico 
contemporaneo, che solo ciò che è creato da noi 
può essere perfettamente conosciuto (1). 

Per questa sola ragione, seguirebbe già natu- 
ralmente la necessità di non precipitare il giu- 
dizio intorno a ciò che può parere più o meno 
maraviglioso in ogni ordine di conoscenza; ma 
tanto meno ragionevole sarebbe la precipitazione 
critica, pel tfaso mio, perchè io confesserò fran- 
camente che quasi tutti codesti risultati speri- 
mentali furono previsti col calcolo mentale. 

Certo a chi sia incapace di seguire gli avvi- 
luppamenti delle dimostrazioni teoriche astratte, 
solo il convincimento che nascerà dalla verifi- 
cazione materiale dell'ipotesi deve tener luogo 
di quella anche maggiore confidenza che procura 
la sola verificazione astratta di ogni ragiona- 
mento. Ma in realtà la giustezza di certe asser- 
zioni non ha punto bisogno di essere confermata 
ad ogni momento nella pratica. 

Qualunque più imponente verificazione pratica 



(1) Dk Sarlo F., Le correnti filosofiche del secolo XIX. 
Napoli, Detken et Rocholl, 1901. 
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in certi casi non sa portare una più ampia con- 
vinzione ad un filosofo che abbia già verificato 
razionalmente i fenomeni con operazioni mentali 
sgombre da ogni equivoco. 

Ciò che eccita Tammirazione degli incompleti 
empiristi non sconcerta il giusto equilibrio di 
chi abbia compreso il significato sperimentale 
delle teorie e il significato teorico degli speri- 
menti, quantunque non possa che recargli im- 
menso diletto ogni nuovo esempio della concor- 
danza tra l'esperienza e la teoria che egli solo 
è capace di sentire. 

Pensare è nuU'altro che costruire speciali mec- 
canismi, introdurre in essi certe ipotesi che rie- 
scano a trasformarli cioè a metterli in funzione, 
ricavarne in seguito le conseguenze sperimen- 
tali da paragonarsi ai risultati di un altro ordine* 
di ricerche equivalente, perchè da ultimo si possa 
giudicare dell'esattezza del funzionamento del 
meccanismo costrutto. 

In breve, pensare non è altro che vedere l'ef- 
fetto d'una legge necessaria nella correlazione 
costante di certi caratteri e nella successione 
regolare di certi fenomeni (1). 

Non è quindi un difetto l'ottenere certe co- 
gnizioni logiche in virtù della teoria dei modelli, 
dal momento che tutte le altre cognizioni si ot- 
tengono con lo stesso procedimento. 



(1) A ciò ritorna pure la dottrina del pensare scientifico 
éhey con nuovi e profondi schiarimenti , il De Sarlo ha 
posto in veduta nelle sue opere. 
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Del resto a che si ridusse questa introduzione 
della teoria fisica nel campo dei fenomeni logici? 
Abbiamo noi forse tentato di seguire compia- 
centemente la teoria logica ? No. L'opera nostra 
fu piuttosto quella del giudice. Gli esperimenti 
ideofisici furono dei tentativi e, in certa guisa, 
delle provocazioni o cimenti ai quali assogget- 
tammo la natura fisica per sfidarla a darci una 
risposta diversa da quella che già ci aveva data 
la natura logica. 

Questa è la ragione per cui i nostri esperi- 
menti in gran parte non si presentano che come 
semplici verificazioni di conclusioni alle quali 
i logici erano già arrivati per altra via. 

È vero che noi ci servimmo dei modelli non 
solo come strumento di verificazione ma anche 
come strumento di ricerca. 

Ma prima colla ragione pura si costruirono i 
modelli ideologici astratti e se ne dedussero le 
conseguenze logiche, facendo unico appello alle 
idee; poi col senso e coir immaginazione si co- 
struirono i modelli ideofisici concreti e se ne 
ricavarono le conseguenze meccaniche, facendo 
unico appello alle cose. 

Pure è chiaro che Tobiezione avrebbe qualche 
valore solo nel caso che i risultati dei modelli 
ideofisici corrispondessero sempre e necessaria^ 
mente con i risultati astratti della teoria. 

Si capisce che non rechi meraviglia il trovare 
dentro un apparecchio qualunque precisamente 
quello che vi abbiamo riposto noi stessi e nulla 
più. Ma, nel caso nostro, questa vecchia sotti- 
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gliezza dialettica è bensì possibile che venga al- 
legata ma non dimostrata dagli oppositori. 

Chi ha seguito la discussione dei principi lo- 
gici fatta nei precedenti capitoli, e la costruzione 
e la messa in opera dei modelli sperimentali, 
rammenterà subito che i risultati ottenuti coi 
vari modelli anzi tutto non s'accordano sempre 
e necessariamente fra loro per il diverso grado di 
accettabilità inerente ai modelli medesimi, quindi 
neppure si accordano sempre e necessariamente 
con quelli delle teorie della logica ordinaria. Fu 
veduto anzi a suo luogo che la teoria ideofisica 
assume in tali casi non solo una virtù di ripe- 
tizione, ma anche una funzione di controllo di 
tutte le conseguenze a cui il pensiero può giun- 
gere, con maggiore o minore regolarità; in altri 
casi la divergenza fra i risultati della conside- 
razione classica e quelli della considerazione 
teorica è a dirittura enorme. 

A che si riduce pertanto la vecchia sotti- 
gliezza dialettica della maravigliosa scoperta del 
conosciuto ? 

Chi volesse considerare la stessa obiezione da 
un altro punto di vista potrebbe rimproverarci 
di allontanare troppo il pensiero dalla realtà dei 
fatti logici, sostenendo la materialità grossolana 
dei modelli ideofisici. Ma questa obiezione non 
avrebbe più valore della prima, sia perchè, in 
larghissimo senso, si può sostenere che ogni ope- 
razione logica è in fondo una finzione simbolica, 
vale a dire una costruzione vera e propria di 
modelli e che i modelli di vari ordini di fatti 
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possono essere equivalenti; sia perchè, se pare 
fossimo costretti ad ammettere, per effetto della 
teoria dei modelli, che la critica della conoscenza 
si muove in un circolo inevitabile, perchè qual- 
siasi modello ci si accinga a spiegare, siamo 
sempre costretti a proporre altri modelli o si- 
stemi di rapporti non spiegati, nondimeno tutte 
le cose possibili non cesserebbero di avere per 
noi e per la nostra cognizione un carattere co- 
mune, quello cioè di essere rappresentate e rap- 
presentabili, vale a dire di apparire e di essere 
niente altro che modelli. 

E i modelli ideali interni che cosa sono mai 
se non sintesi piìi o meno complesse di rappre- 
sentazioni che l'esperienza porge a tutti gli spi- 
riti, senza bisogno di ricorrere a veruna defini- 
zione di scuole? 

In realtà noi siamo obbligati ad assumere le 
cose in quanto rappresentazioni o modelli e a 
definire la cosa mediante il modello rappresen- 
tativo, dopo di avere definito il modello mediante 
la cosa. E poiché pare che non ci sia cosa al 
mondo né in noi né fuori di noi, che noi non co- 
nosciamo se lion in quanto ce la rappresentiamo 
nei limiti e nei modelli della nostra facoltà rap- 
presentativa (così r io come il rimanente), da ciò 
potrebbe conseguire che in tutti i concetti, giu- 
dizi e raziocini noi non ci aggiriamo del continuo 
se non nella cerchia dei modelli. 

Un'altra obiezione contro la teoria ideofisica, 
che merita di essere considerata, perchè rac- 
chiude una maggior parte di verità, è che i mo- 
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delli escogitati — ad onta di fortunati riscontri 
— offrono un'utilità scientifica molto mediocre. 

Io sono molto disposto ad ammetterlo, quando 
penso ai modesti risultati delle mie attuali ricerche. 
Ma pur sentendo lo scarso vantaggio che esse 
sono in grado di offrire presentemente, io prevedo 
che si possono fare sulla logica formale, dal 
punto di vista della teoria ideofisica, delle que- 
stioni e delle scoperte assai più interessanti, e 
forse un giorno si faranno. 

Questo metodo di ricerca deduttiva potrà anche 
essere disdegnato oggi, ma sarà ripreso domani. 

La relativa sterilità di cotesti modelli d'al- 
tronde dipende non solo dalla limitatissima abi- 
lità inventiva di chi li ha escogitati, ne solo dalla 
diffidenza o dalla grande cautela che io sento di 
dover conservare nel metterli in funzione per 
ulteriori e inesplorate ricerche, ma sopratutto 
dal fatto che la teoria ideofisica ha appena su- 
perato lo stadio descrittivo. 

Ma, semprechè non vogliamo dimenticare che 
la logica sperimentale non è uno scopo ma un 
mezzo, poco si tarda a riconoscere che, nella ri- 
cerca delle leggi sillogistiche, mentre prima della 
traduzione ideofisica ci avanziamo un po' alla 
cieca, dopo la traduzione avanziamo cioè ragio- 
niamo con una certezza quasi matematica di 
operazione in operazione. Il vero è che costruito 
il modello non ci troviamo più di fronte a con- 
cetti quasi evanescenti ma a cose e a relazioni 
di cose che nella loro organica e figurata este- 
riorità costituiscono, per così dire, la naturale 
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prospettiva dell'intelligenza, e, fornendo ter- 
reno propizio ai piìi alti ed ardimentosi voli, 
si dimostrano capaci di sviluppi scientifici im- 
prevedibili. 

Quante volte così Timprevedibilità come la pre- 
vedibilità di certe conseguenze d'una teoria di- 
pesero e dipendono dal grado della loro maggiore 
o minore visibilità dentro la teoria medesima? 

Non pare adunque che per tali ragioni l'ideo- 
fisica possa dirsi, per esempio, meno utile ài 
altre ricerche scientifiche che hanno potuto pre- 
vedere teoricamente alcuni loro grandi risultati 
e confermarli in seguito coU'esperienza. 

Insomma, io credo fermamente che il rimpro- 
vero maggiore che potrebbe farsi alla teoria idee- 
fisica non sarebbe quello, a mio giudizio, di es- 
sere troppo materiale, incompleta e simbolica, 
come si confessa senza ambagi, ma di voler es- 
sere una teoria esclusiva, se mai questo secóndo 
fine ci passasse disgraziatamente per la testa. 

Ma io non posso concedere che una sola linea 
di questo saggio possa meritarsi un simile rim- 
provero, avendo fatto del mio meglio per soste- 
nere che ne questo ne qualunque altro proce- 
dimento da solo possa valere su tutti gli altri. 

3. Apprezzamento dei risultati piti generali ot- 
temUi dalla presente ricerca. — Ponendo termine 
ora a ogni considerazione polemica che ci ha 
fatto sconfinare un momento dai limiti prefissi, 
pare conveniente indicare in modo sommario i 
risultati più generali della presente ricerca. 
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In sostanza, ho provato che il metodo dei mo- 
delli ideofisici ha il suo uso fecondo, nella ricerca 
dei fatti logici, tanto come strumento di dimo- 
strazione, quanto come strumento di ricerca. 
Non si può negare che le indagini compiute col 
soccorso dei modelli abbiano in molti casi, non 
solo ricostruita, ma rettificata e completata la 
teoria delle relazioni logiche, con esattezza ignota 
alla scuola ordinaria. Poiché dunque la prova di- 
retta mostra che noi facciamo colla costruzione e 
col funzionamento semplicissimo d'un apparecchio 
(modello sperimentale) quello stesso che si po- 
trebbe fare meno comodamente col ragionamento 
calcolo (modello razionale), segue che i fatti i 
quali compongono la teoria astratta si possono 
ritenere come verificati sperimentalmente. 

Giova pertanto studiare i fatti logici col sus- 
sidio dei modelli materiali, descriverne separa- 
tamente il meccanismo, e determinare per cia- 
scuno le leggi regolatrici. 

Così si ottiene anche un salutare ammonimento 
filosofico quando ci accorgiamo che uno stesso 
risultato si può ottenere coU'impiego di mecca- 
nismi diversi e ci sentiamo costretti ad ammet- 
tere che di fronte alla coesistenza di parecchie 
teorie logiche, matematiche, meccaniche, fisi- 
che, ecc. equivalenti, siamo impotenti a distin- 
guere la vera dalle altre. 

Anzi, perchè noi dovremo essere autorizzati a 
dare una speciale preferenza di verità a cia- 
scuna di esse? 

Sotto un certo punto di vista, le infinite teorie 
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accettabili sono tutte vere, per quanto siano anche 
irreducibili nei loro postulati. 

Ma errerebbe chi credesse che vi sia in tutte 
le possibili rappresentazioni soddisfacenti e quindi 
vere ^ tutta la realtà od anche solo una parte „ (1). 

È ovvio consentire che la verità sia molte- 
plice, anzi infinita. 

Ma ben pochi sono in grado di comprendere 
che ciò che sembra in questo caso costituire la 
prova più eloquente dell' impotenza dello spirito 
umano, cioè T impossibilita della definitiva sco- 
perta della realtà sottostante all'infinita verità, 
sia realmente un'esigenza alla quale si possa 
attribuire un significato qualunque. 

4. Valore critico e gnoseologico della teoria 
ideofisica, — Ho accennato teste alla possibilità 
che r ideofisica venga ad assumere anche un va- 
lore critico proponendo e risolvendo alcune que- 
stioni relative alla teoria della conoscenza. 

Per risolvere, almeno in parte, il quesito si 
può cominciare a chiedere quali conseguenze si 
possano ricavare in ordine alla teoria delle leggi 
scientifiche in generale, e in particolar modo in 
ordine alla questione della identità o diversità 
delle leggi della natura e delle leggi della ra- 
gione. 

A ciò si giunge nel miglior modo tenendo 
conto d'un argomento di Oersted. 

Ciò che prova meglio — dice Oersted — che 



(1) Garbasso, 15 lezioni sperimentali su la luce, pag. 76. 
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le leggi della natura sono pure le leggi della ra^ 
gione è che dalle prime (una volta conosciute) 
noi possiamo dedurne delle altre per la sola lo- 
gica^ le quali noi verifichiamo in seguito coll'e- 
sperienza; che se questa verificazione non pu6 
aver luogo, noi siamo in grado di accorgerci che 
abbiamo tirato delle conclusioni false. Ne segue 
che le leggi del pensiero^ per mezzo delle quali 
noi possiamo trarre delle conclusioni, regnana 
pure nella natura. 

Il pensiero di Oersted è molto convincente. 

Ma ora mi sembra di poter aggiungere che 
un'altra prova non meno rimarchevole AqìY iden- 
tità di certe leggi naturali e razionali si ricava 
dalla verificazione sperimentale delle pure logiche 
formali dedotte colla sola ragione. 

Ne segue che — almeno per certi casi — le 
leggi della natura non sono punto diverse da 
quelle che regnano nel pensiero, una volta che 
si può dimostrare che è tanto possibile ottenere 
sperimentalmente le leggi logiche, quanto dedut- 
tivamente le leggi naturali. 

La prima cosa dunque che va notata è, che 
certe proprietà delle idee sono in fondo anche 
proprietà delle cose, e viceversa che certe pro- 
prietà fisiche sono in fondo anche proprietà lo- 
giche. Questo dimostra che se da un lato la teoria 
logica può riuscire agli stessi risultati dell'espe- 
rienza fisica, dall'altro l'esperienza fisica stessa 
può raggiungere, in certi casi, il necessario della 
logica pura. È appunto in base alle accennate 
ricerche che aggiustiamo fede difficilmente alle 
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frase per affermare che la scienza come fatto è 
innegabile per tutti. 

A priori possiamo solo congetturare che l'uomo 
non sia un mostro nella natura e che possa esi- 
stere qualche rapporto fra la sua intelligenza e 
la natura delle cose ; e verosimile inoltre che nella 
natura si trovi una specie di tendenza verso 
r intelligibilità e di questa verso di quella. Ciò 
ammesso, è legittimo usare del ragionamento 
come di un modo di interrogare e di interpre- 
tare la natura, o della natura come di un modo 
di interrogare o di rappresentare o di tradurre 
il ragionamento. 

E vero che la logica formale presenta un'ob- 
biettività minima ed una necessità ideale eleva- 
tissima, sopra di questa si può fare un asse- 
gnamento molto forte per impostare logicamente 
il problema della corrispondenza necessaria delle 
necessità appartenenti ai diversi ordini di fatti. 

Finalmente sarebbe assurdo dimenticare che 
(posti i primi enti e le prime definizioni) la lo- 
gica formale non è più che una catena di deri- 
vazioni logiche interamente necessaria. Ma nulla 
autorizza a dimenticare per contro che questa 
necessità che regna sovrana nella logica e che 
noi possiamo verificare sperimentalmente non 
riguarda che i segni interiori o esteriori della 
realtà del nostro pensiero, e che d'altra parte 
codesta necessità si rivela solo in rapporto a 
certe idee primitive ed a certi postulati, la cui 
necessità è indimostrabile. 

Inoltre si può capire che la logica pura sia 
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Tespressione d'un determinismo costante solo avendo 
riguardo al vincolo deterministico della scienza, 
in cui solo si produce e si giustifica pienamente 
ogni affermazione teorica di determinismo. 

Fa d'uopo forse ripetere che anche la teoria 
ideo-fisica parte da un'ipotesi che è un'anticipa- 
zione del pensiero sulla realtà, e che perciò è 
divenuta scientifica solo in quanto si poterono 
provare i rapporti costanti di quei fatti che si 
volevano dimostrare ? 

Per poter applicare rigorosamente la ricerca 
fìsica alla ricerca logica non dobbiamo forse pen- 
sare che la realtà sia decomponibile in due ca- 
tegorie : corpi in movimento e idee in relazione e 
che il primo ordine di fatti possa per la scienza 
sostituire legittimamente il secondo? 

Appare dunque che ninna ricerca ideofisica — 
esorbitando dai limiti rigorosi che le furono im- 
posti — può presumere di svelare la natura 
ìntima della realtà. 

I nostri studi esprimono solo la forma sog- 
gettiva, quasi fichtiana dei fatti, in una parola 
la forma scientifica della natura, ne riescono ne 
tentano di stabilire l'unità reale tra il soggetto 
e l'oggetto. 

L'unità universale delle leggi scientifiche, non 
l'unità universale della realtà, ecco l'ipotesi che 
<5Ì siamo proposti di verificare. 

5. Dell'ordine derivante dalla rappresentazione 
simbolica cioè deformativa di un dato ordine di 
fatti scientifici, — Si discute aspramente tra i 
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filosofi la questione della deformazione neces- 
saria che subisce il pensiero per effetto del lin- 
guaggio e d'ogni altro strumento simbolico in 
generale. 

Da una parte^ difatti, è una tendenza mentale 
generalissima l'ammettere che pel noto processo 
di intima associazione e quasi di identificazione 
del segno con la cosa significata, questa ultima 
finisce per subire una deformazione che intralcia 
la ricerca e rende quasi impossibile la scoperta 
della realtà (1). 

Dall'altra parte prende sempre più piede — 
specialmente tra coloro ai quali non manca una 
larga preparazione scientifica — la convinzione 
che ogni scienza è scienza di segni. 

Addurrò per tutte Topiniòne d'un pensatore 
che gode giustamente una larghissima stima nei 
due campi dei filosofi e degli scienziati. 

* Meglio è costituita una scienza, — dice il 
Tannery — più nettamente appare che essa è 
una scienza di segni „ (2). 

Di fronte a questa profonda divergenza sopra 
il valore da attribuirsi al simbolismo inerente 
in generale ad ogni scienza, io mi proposi di 
lumeggiare la questione trattando un caso par- 
ticolare, quello cioè dei rapporti tra un gruppo 
di termini ideali (termini logici) e un gruppo in- 



(1) Cfr. Teoria generale. Parte prima, § 4. 

(2) Tannkry, Le ròle du nombre dans les sciences, Revue 
de Paris, 1895, t. IV, pag. 204-205. . 
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solito di termini materiali simbolici corrispon- 
denti (modelli fisici). 

Si può convenire che non è tanto facile im- 
maginare mia più sensibile deformazione simbo- 
lica dei &tti logici. 

A tale scopo cercai di adattare gli enti pri- 
mitivi e derivati dalla logica formale e le loro 
fondamentali proprietà aUe cose, in guisa da 
intendere questo nella maniera più vicina pos- 
sibile alla perfetta intelligibilità. 

Sorse cosi la teoria ideofisica la quale — in 
blocco — si può considerare come un modello 
liintelligibilità fisica delle cose logiche, in altri 
termini il compromesso simbolico meno difettoso 
che ho potuto costruire per avvicinare la logica 
pura all'esperienza, e viceversa. 

Non nego che il tentativo era un poco peri- 
c<>loso, perchè, in sostanza, convinto della neces- 
sità del simbolismo scientifico e in pari tempo 
della deformazione inevitabile che ne deriva ad 
ogni scienza, io mi proponevo di servirmi d'una 
nuova e maggiore deformazione per dimostrare 
rutile derivante dalla rappresentazione simbolica 
cioè deformativa di un dato ordine di fatti in- 
terni, a prima giunta refrattari in modo quasi 
assoluto ad ogni empirico rivestimento. 

Avendo esposto nei precedenti capitoli il ten- 
tativo fatto in questa direzione, ricorrendo ai 
grandi soccorsi che fornisce Tintroduzione del- 
1 ammirabile teorica dei modelli di Enrico Ro- 
dolfo Hertz nel campo della logica, mi sia lecito 
t'ormulare una brevissima conclusione intomo al 
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problema proposto del valore deformativo dei 
simboli, e in generale della scienza considerata 
come organamento simbolico delle cognizioni. 

Non è la deformazione della realtà, imposta 
da qualsiasi modello di tecnicismo simbolico in 
cui si deve far entrare la realtà medesima per 
renderla intelligibile, che impedisca la determi- 
nazione precisa e completa dei fatti costanti e 
rovini definitivamente la costruzione della scienza. 

Neppure si richiede che ad ógni ordine di fatti 
corrisponda una sola categoria di segni o più 
brevemente un solo modello, dal momento che 
di un medesimo fatto si possono dare infiniti 
modelli soddisfacenti, fra i quali — salva l'esi- 
genza giustificabile della loro maggiore o minore 
accettabilità -^ è perfettamente ozioso discutere 
la nostra scèlta. 

Non le cose, non le deformazioni, non i sim- 
boli, non i modelli, non le teorie analitiche che 
in fondo non sono altro che modelli, ma i rap- 
porti costanti fra le cose, fra le deformazioni, 
fra i simboli, fra le teorie, cioè le leggi secondo 
le quali variano le grandezze corrispondenti nel- 
r infinita verità dei modelli, costituiscono l'ideale 
raggiungibile della scienza. 

6. Conseguenze filosofiche. — Le conseguenze 
di questo nuovo concetto dell'esperimento e della 
teoria rinvigorito dalla teoria dei modelli, po- 
trebbero riuscire in filosofia teoretica enormi. 
In tutte le scienze filosofiche ove s'aprono i più 
formidabili problemi ci troviamo sempre di 

Pastore, Logica formale» 17 
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fronte a parecchie teorie diversissime che pre- 
tendono di risolvere la questione in modo unico, 
e ben pochi sono in grado di capire che molte 
di esse possono essere vere, quantunque siano 
fondate sopra postulati irreducibili. 

Un tempo l'ansioso indagatore non cessava 
dal domandarsi: Quale è la vera e la sola so- 
luzione che ci darà il valore oggettivo della 
realtà? 

E la necessità di risolvere questa questione di 
fiducia pregiudiziale si imponeva con estrema 
violenza. Ora le cose sono cambiate e molto an- 
cora cambieranno se sempre più si farà strada 
nelle menti la dottrina dell'infinita risolvibilità. 

Le questioni di scuola passano sempre più in 
seconda lìnea, da tutte le parti ci investe un 
largo spirito di opportunismo teorico; e verrà 
un giorno forse in cui i filosofi teoretici stessi 
si disinteresseranno di quelle teorie per mezzo 
delle quali saranno giunti a possedere il senso 
logico della realtà. 
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